62Az 3/2013-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobkyné: T. T. T., statni pfisluSnost Vietnamska socialistickd republika, t.€. bytem
Pobytové stiedisko Havifov, Na Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, zastoupené Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem v Praze 1, Opletalova 25, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3 k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.6.2013
€.j. OAM-422/ZA-ZA06-HA08-R2-2010, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
|. Zalobase zamita.

Il. Z&dnému z Géastnikll se nepfiznava nahradanakladd fizeni.

Oduvodnéni:

1 Zalobkyné& Zalobou podanou v zakonné Ih(it& napadla v zahlavi oznagené rozhodnuti
Zalovaného a navrhla zrusSit napadené rozhodnuti a véc vratit Zalovanému k dalSimu Fizeni
s ulozenim povinnosti zalovanému nahradit Zalobkyni naklady fizeni do tfi dnd od pravni
moci rozsudku. Jako pravni divody zaloby uvedla, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a
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nezakonné, nebot Zalovany vrozporu sust. § 3 spravniho Ffadu nevychazel z uplného

zjisténi skuteCného stavu véci. Dale poukazala na § 27 zakona o azylu, kdy rozhodnuti ma
byt vydano do 90-ti dnU nebo pfinejmensSim v pfiméfené Ihuté, pficemz Zalobkyné podala
zadost vr. 2010 a koneéného rozhodnuti se dostala po dvou a pl letech. Pravé z davodu
délky spravniho Fizeni je pro ni navrat do vlasti nepfedstavitelny a nerealny, nebot’ za tuto
dobu si v Ceské republice vytvofila socialni zazemi. Spravni organ nedostate¢né zjistil
skutkovy stav pro posouzeni § 12 pism. b) zakona o azylu a veSkeré své dokazovani
sméfoval k zavéru, Ze zadost byla podana pouze za uéelem legalizace pobytu na tzemi CR.
Zalobkyné ve Vietnamu neméa zadné zazemi, je mlada, t.6. je t&hotna a ma obavu, Ze by
v zemi plvodu mohla skoncit jako prostitutka, nebot je mlada, nezaopatfena Zena a tudiz
z hlediska pfislusSnosti k socialni skupiné nemajetnych osob a tim, Ze je pfislusnici slab&iho
pohlavi, by mohla byt vzemi pdvodu pronasledovana a diskriminovana. Zalovany
nedostatené zjistil skutkovy stav i ohledn& humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu a
touto otazkou se Zalovany nedostatec¢né zabyval. Ma za to, Ze je odpovidajici kandidatkou
na udéleni humanitarniho azylu, nebot se vazné obava, ze pfi navratu do zemé svého
pavodu, po letech Zivota v CR, kde pobyva od 13-ti let, by ji hrozila vaZzna ujma, nebot ve
Vietnamu nema zadné zazemi ani rodinné ani socialni.

[2] Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& popfel opravnénost Zaloby, odkazal na svij
spravni spis, zejména na vypovédi Zalobkyné ve spravnim fizeni a poukazal na skutecnost,
Ze ve spravnim fFizeni bylo postupovano v souladu s pfislusnymi pravnimi normami.
K namitce ohledné nedodrzeni Ihaty k vydani rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné byla v prabé&hu
fizeni opakované informovana o prodlouzeni Ihity s tim, ze podklady, které spravni organ
shromazdil, neumoznily vydani rozhodnuti v zakonné |h(té. V této souvislosti zZalovany
zdlraznuje, zZe se fadné pfipadem zalobkyné zabyval, jeji pfipad posoudil individualné a jeji
vypoveédi porovnaval s dostate€nym mnozstvim aktualnich informaci o zemi puvodu. Co se
tyka snahy Zalobkyné o dal$i setrvani na Gzemi CR, zaékon o azylu neslouZi k fedeni
pobytovych otazek cizinct na tzemi CR a tuto okolnost nelze podfadit davoddm pro udéleni
azylu. K otazce § 14 zakona o azylu se spravni organ zabyval zejména rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci Zadatelky s pfihlédnutim kjejimu véku a zdravotnimu stavu.
Jmenovana pobyva na uzemi CR od 13-ti let véku, dne 16.5.2013 dosahla véku 23 let a
Zadatelka sama vypovédéla, Ze nikde nepracuje, zije u krajanu, kterym hlida déti a pomaha
v domécnosti. O jiz dfive udéleny trvaly pobyt na tzemi CR pfi$la vlastni vinou, nebot
k Zadosti o ziskani povoleni za ucelem slou€eni rodiny s cizincem dolozila faleSny rodny list.
Zalobkyné je plnoletou, svépravnou a zcela zdravou osobou, ktera musi pfijmout
odpovédnost za své &iny. Za dobu svého 10tiletého pobytu v CR se nenaudila eskému
jazyku, sama se nevzdélava a ke svému zdravotnimu stavu sama uvedla, Ze je zdrava.
Navrat do vlasti pak odmita z dlivodu, Ze nema vytvofeno rodinné zazemi, jeji matka se
podruhé provdala a odstéhovala z puvodniho mista bydlis§té a jiné pfibuzné nema. To vSak
samo o sob& neni divodem k udéleni humanitarniho azylu. Zalovany se fadné vypofadal i
s moznosti doplfikové ochrany ve smyslu ust. § 14a a 14b zakona o azylu a neshledal
davody pro jejich udéleni. Navrhl zamitnuti Zaloby.
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[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu podle §

12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona &. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zakona ¢&.
283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist. V odiivodnéni uved|,
Ze dne 27.12.2010 jmenovana podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které
uvedla, Ze je viethamské narodnosti, vyznava buddhismus, neni a nebyla ¢lenkou zadné
politické strany ani organizace, nikdy proti ni nebylo vedeno trestni stihani, z Viethamu
odjela v prosinci 2003, jelikoZ jeji biologicky otec, v té dobé jiz Zijici v CR, ji chtél vzit k sobé.
Jeji matka s odjezdem souhlasila a jeji otec zafidil veSkeré dokumenty pro odjezd
z Vietnamu a pobyt v CR. Ve Vietnamu jiz nikoho nema, matka se znovu provdala a
Zadatelka nezna jeji nové misto pobytu. V CR si na$la kamarady, vr. 2008 pozadala
zastupitelsky ufad Viethamu v CR o vystaveni nového cestovniho dokladu, jeji zadosti bylo
vyhovéno; o mezinarodni ochranu pozadala z dlivodu, Ze se nechce vratit do vlasti, nikoho
tam nema, musela by it sama a v CR ma pratele a mlze zde vybudovat lepsi budoucnost.
Rozhodnutim spravniho organu ze dne 11.1.2011 ¢.j. OAM-422/ZA-ZA06-ZA14-2010
(pravni moc 17.1.2011) byla zadost zamitnuta jako zjevné nedlivodna, nebot jeji divody
k odjezdu z vlasti a pozbyti opravnéni k pobytu na tzemi CR, nebylo mozno diivodim pro
udéleni azylu podfadit. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery svym rozsudkem sp. zn. 1Az 2/2011-23 ze dne 29.7.2011 (pravni moc 2.8.2011) zrusil
rozhodnuti spravniho organu a vratil mu véc k dalSimu Fizeni s vyslovenym nazorem, Ze
spravni organ se nezabyval posouzeni humanitarnich divodd. Vazan timto rozsudkem
spravni organ pfistoupil k opétovnému posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
pak byl proveden doplnujici pohovor k zadosti dne 6.6.2013. V priibéhu spravniho Fizeni
bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem Zadosti je jednak snaha zadatelky o legalizaci jejiho
pobytu v CR, a to po zrueni jejiho trvalého pobytu a dale jeji neochota k navratu do vlasti,
kde nema zadné zazemi. Pfi posouzeni zadosti spravni organ vychazel z Eetnych informaci
ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu dodrZzovani lidskych prav ve Vietnamu,
z vypovédi Zadatelky a dne 5.1.2011 a 6.6.2013 byla Zadatelce dana moznost se se viemi
podklady seznamit. V prabéhu spravniho fizeni zadatelka neuvedla zadné skute¢nosti, na
zakladé kterych by bylo mozZno u€init zavér, Ze vyvijela ve své vlasti ¢innost sméfujici
k uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Jmenovana
svou vlast opustila na zakladé rozhodnuti rodiél, jeji biologicky otec pobyval v CR a
s odjezdem souhlasila jeji matka. Ddvodem k zahajeni spravniho fizeni je vyluéné jeji snaha
o setrvani na ¢eském Uzemi a legalizace jejiho pobytu. Tento divod vSak neni relevantni,
podraditelny k udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu. Vazan nazorem soudu spravni
organ se zabyval otazkou § 14 zakona o azylu, zejména rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci, pficemz pfihlédl jak k véku, tak ke zdravotnimu stavu. Ktomu spravni organ
konstatuje, Ze jmenovana pobyva na uzemi CR od svych 13-ti let, nikde nepracuje, Zije u
krajanu, kterym hlida déti a pomaha v domacnosti. O jiz dfive udéleny trvaly pobyt pfisla
vlastni vinou, nebot k Zadosti o ziskani povoleni k trvalému pobytu za u€elem slouCeni
rodiny s cizincem dolozila fale$ny rodny list. Za dobu svého 10tiletého pobytu v CR se
nenaucila ¢eskému jazyku, sama se nevzdélava. Skutecnost, Ze jeji matka se ve Viethnamu
provdala, odstéhovala a jiné pfibuzné tam nema, neni samo o sobé dlvodem, ktery by
jakkoliv souvisel s udélenim mezinarodniho azylu. Spravni organ neshledal ani duvod
udéleni azylu podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu, nebot Zadatelka neuvedla a ani
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spravni organ nenalezl Zzadné skute€nosti, na zakladé kterych by mohla Zadatelce hrozit

v pfipadé navratu do vlasti vazna ujma nebo vykonani trestu smrti.

[4] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.), v mezich Zalobnich bodl a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

[5] Z obsahu spravniho spisu zalovaného soud zjistil, ze Zalobkyné dne 27.12.2010
podala Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které uvedla, Ze vlast opustila v prosinci
2003. Otec zil v CR a v r. 2003, kdy pfijel do Vietnamu, ji chtél vzit s sebou do CR. PoZadal
proto matku, a ta s tim souhlasila. A tak otec vyfidil véechny doklady. Do CR pfiletéla letecky
pfes Francii. Jako dlvod udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze ve Vietnamu nema
nikoho, matka se znovu provdala. Do Viethamu se nechce vratit, nebot v CR ma kamarady
a v CR si chce vybudovat lepsi Zivot. V r. 2008 navazala spojeni se zastupitelskym tfadem
z divodu vydani nového cestovniho pasu. Nikdy proti ni nebylo vedeno trestni stihani a
v pfipadé navratu do Vietnamu ma strach, ze by tam byla samotna, matka si vzala nékoho
jiného, pfestéhovala se a ona nevi kam. Vrukou psané Zadosti uvedla, Ze Z2ada o
mezinarodni ochranu v CR z ddvodu, ?e nemd uZ nikoho pfibuzného a blizkého ve
Vietnamu, nema kde bydlet a nev&déla by, jak zagit. Chtéla by v CR z(istat, aby mohla najit
néjakou praci. Z protokolu o pohovoru k zadosti zji§téno, Ze svou vlast opustila v prosinci
2003, méla vizum za uéelem sloudeni rodiny s otcem. Od kdy otec pobyva na uzemi CR,
nevi, nebot v té dobé& byla mala. Jen si pamatuje, Ze vr. 2003 byl otec ve Viethamu a
v8echno s matkou domluvil. Pobyt vyfizoval jeji otec, u néj bydlela asi mésic, ale hadali se a
tak od n&j odesla. Volala jednomu znamému v CR, on ji odvezl a potom u ng&j bydlela. Po
celou dobu pobytu méla zde pobyt za ucCelem slouéeni rodiny s otcem. Narodila se
a s matkou zila vobci Duen Yen. Otce neznala, zila jen s matkou. S otcem se pied
odjezdem do vlasti nesetkala a o jeho pfitomnosti a zadosti, aby za nim odjela do CR, se
dozvédéla od matky. Myslela si, Ze v CR to pro ni bude lepsi nez ve Vietnamu. Zadny jiny
ddvod k opusténi viasti neméla. Nyni byl ukonéen pobyt, nevi z jakého divodu, avSak chtéla
by zlstat v CR, nebot matka Zije s jinym muzem. Po pfijezdu do CR si o mezinarodni
ochranu nepozadala, nebot byla mala, bydlela u znamého, na néhoz méla kontakt od matky,
nechodila do $koly, tento znamy ji Zadné papiry nevyfidil. Zila u n&j v domacnosti a on ji
Zivil. Jeji pobyt byl zruSen asi v Cervenci 2008, potom ji byl vracen na zakladé odvolani a
v zafi 2010 byl znovu zrusen. Méla vyjezdni pfikaz s platnosti do 17.12.2010. Jiné pfibuzné
v CR nema, jen kamarady a kamaradky. O azyl pozadala na radu znamého. Kdyby se vratila
do Vietnamu, nevédéla by, jak ma zacit. Mohla by se setkat se zlymi lidmi a mohl by to byt
pro ni hrozny zivot. Ve spravnim spise zalozeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.1.2011
C.j. OAM-422/ZA-ZA06-ZA14-2010 o zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné neduvodné podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Dale je zaloZzen rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 29.7.2011 &.j. 1Az 2/2011-23, kterym bylo rozhodnuti
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Zalovaného ze dne 11.1.2011 zruseno a vraceno Zalovanému k dalSimu fizeni z divodu, zZe

zalobkyné uvedla skute¢nost, pro kterou nelze povazovat zadost z hlediska humanitarniho
azylu jako jedné zforem mezinarodni ochrany, za zjevné nedlvodnou, nebot vyzaduje
hlubSi posouzeni ¢i doplnéni podkladld pro rozhodnuti. V nasledujicim obdobi, po vydani
zruSujiciho rozsudku Méstskym soudem v Praze, Zalovany provedl novy pohovor
k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 6.6.2013, ve kterém Zalobkyné uvedla, Ze ve
vlasti neméla zadné potize, do CR odjela za svym otcem, za souhlasu matky. Po pfijezdu do
CR zZila s otcem, od 25.2.2004 pobyvala v CR na zakladé trvalého pobytu za ugelem
slouc€eni rodiny s otcem a pobyt byl zrusen 13.7.2010. Mezi ni a otcem doslo k hadce a ona
od néj odesla. Ma za to, ze to byl dlivod, pro¢ doslo ke zruSeni trvalého pobytu. S otcem
neni v zadném kontaktu. Divodem pro udéleni mezinarodni ochrany je to, ze ve Viethamu
nema na nikoho kontakt, nema se kam vratit, nema sourozence, na matku nema kontakt.
Legalizace pobytu v CR je jedinym dGvodem v Fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Nyni
bydli u svych krajant v P.na adrese H. 548/4, P.4. Nepracuje, hlida déti a pomaha
v domacnosti krajanim, u kterych Zije. Dale, Zze dne 6.6.2013 byla seznamena s podklady
pro vydani rozhodnuti. Dale ve spravnim spise zaloZeno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,
odboru azyl. a migracni politiky ze dne 5.3.2010 &.j. OAM-36113-10/MC-2009 o tom, ze
povoleni k trvalému pobytu se rusi podle ust. § 77 odst. 1 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb. a
podle ust. § 77 odst. 3 cit. zakona byla stanovena Ihita k vycestovani z tzemi 30 dnd od
pravni moci rozhodnuti. Jako davod bylo uvedeno, Ze z moci Ufedni bylo zahajeno fizeni o
zruSeni povoleni k trvalému pobytu dne 24.11.2009, a to na zakladé zpravy, Ze pfedloZzeny
rodny list neni pravy a obsahuje neexistujici udaje. Spravni organ tak vzal za prokazané, ze
cizinka pfi podani zZadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu pfedlozila padélany nebo
pozménény rodny list.

[6] Spravni spis zalovaného dale obsahuje zpravy o situaci ve Vietnamu, a to konkrétné
LVyro¢ni zprava Human Rights Watch 2013%, dale Informace MZV o Vietnamu ze dne
5.12.2012 &.j. 123004/2012-LPTP, dale zprava Udaje o zemi Mezinarodni organizace pro
migraci Fijen 2012. Ztéchto zprav je zjistitelné, Zze Vietnamci Zijici v zahranii museji
pozadat o repatriacni doloZku, ktera jim poslouzi jako cestovni pas, a o vizum ke vstupu na
uzemi Vietnamu (navratilci nepfedkladaji pfi navratu do vlasti pasy). Navratilci bez rodiny
maji ve Vietnamu Kk dispozici celou fadu moznosti ubytovani hrazeného z vlastnich
prostfedkd. Na trhu jsou nemovitosti od béznych byt po pfepychové apartmany a vily, které
si lze pronajimat a koupit. Stavba domu na pfisluSném pozemku je dal3i, pomérné
jednoducha varianta. Existuje mnoho moznosti najemniho bydleni za rizné ceny, s rdznou
urovni vybaveni a v riznych lokalitach. Pravné je upraveno pravo k trvalému pobytu. VSichni
obCané maji pravo a povinnost pfihlasit se k trvalému bydlisti.

[7] V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny dlvody pro udéleni azylu.
Podle pism. b) se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiténo,
Ze cizinec ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
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nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho ob&anstuvi,

ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[8] Podle ust. § 3 spravniho fadu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, ato
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Uukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.

[9] Podle ust. § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

[10] Soud predevsSim zdurazriuje, Ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli
ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi pGvodu; azyl jako pravni
institut je spole¢né s doplfikovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avSak neni
univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel. Davody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné
Uzce a nepokryvaji celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v
mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v
omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych dvodu, kdy je
timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni
spojené, tfebaze i dalSi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit
jako natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005,¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46).

[11]  Namitku, Zze splfiuje zakonné podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu, soud neshledal diivodnou. Zalobkyn& svou vlast opustila jako nezletila
tfinactileta a dle jejiho tvrzeni, ve shodé jejich rodiéd, kdy pfijela do CR za svym otcem. Jeji
jediny diivod obavy z navratu je ten, Ze nema kontakt s matkou, nevi, kde by bydlela, nema
tam praci a mohla by skongit na ulici jako prostitutka, mohli by ji prodat. Uvedeny duvod v
zadném pfipadé nelze podradit pod divody pronasledovani za uplatfiovani politickych prav
a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Obavu z davodu uvedenych
v citovaném ustanoveni Zzalobkyné sama netvrdila. Neni véci spravniho organu, aby
vyhledaval divody hrozby z pronasledovani podraditelné pod citované pravni ustanoveni,
netvrdi-li to sama Zadatelka.

[12] Ddavody udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu jsou velmi individualni,
napf. by se mohlo jednat o zavaznou nemoc, stafi a podobné. Takové dlvody u zalobkyné
shledany nebyly a kone€né ani ona sama takové netvrdila. Soud neshledal tedy pochybeni
spravniho organu ani v otazce posouzeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zakona
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o azylu. Udéleni humanitarniho azylu je vazano na duvody zvlastniho zfetele hodné pro

pfipad, ze nejsou podminky pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 cit. zakona. Je véci
spravniho uvazeni rozhodujiciho organu. Na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema
zalobkyné subjektivni pravo. Soud pfi pfezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti
vysledek uvahy spravniho organu, nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne
z provedenych dukaz( a zda k nému spravni organ dospél fadnym procesnim postupem,
tedy z hlediska dodrzeni prav na spravedlivy proces. Na udéleni mezinarodni ochrany z
humanitarnich ddvodd neni pravni narok. Samotné spravni rozhodnuti podléha pfezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjiStény
fadnym procesnim postupem. Za spinéni téchto predpokladl neni soud opravnén z tychz
skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Soud neshledal pochybeni pfi
hodnoceni této formy azylu s pfihlédnuti, Ze Zalobkyn& je mlada zdrava Zena, v Ceské
republice nema Zadnou rodinu, jen otce, se kterym, jak sama uvedla, se nestyka.

[13] K namitce stran procesniho pochybeni nedodrzeni ust. § 3 spravniho fadu soud
uvadi, Ze ani tuto neshledal divodnou. V prvé fadé soud zdUraznuje, Zze Zalovany provadél
dokazovani za ucelem zji§téni stavu véci, o Eemz svédC¢i opakované pohovory s zalobkyni a
zpravy o situaci ve Vietnamu, ze kterych spravni organ vychazel, které uvadél v odlvodnéni
svého rozhodnuti a které jsou i sougasti spravniho spisu. Zalobkyné& ve spravnim fizeni byla
s témito zpravami seznamena, byl ji dan prostor k vyjadfeni se a nic k tomu nenamitala, tyto
nezpochybnila a sama Zzadné dalSi dikazy nenavrhla. Rozhodnuti Zalovaného je
dostate¢né a presvédcivé oduvodnéno. Lze pfisvédCit, ze spravni organ nerozhodl| ve lhité
90ti dnu, avSak spravni organ postupoval v souladu s ustanovenim § 27 zakona o azylu,
nebot toto ustanoveni zna i moznost prodlouzeni délky fizeni. Zalobkyn& méla moznost,
vnimala-li délku fizeni negativné, podat podnét pro opatfeni proti necinnosti (§ 80 spravniho
fadu).

[14] Soud, aniz to zalobkyné namitla, se zabyval i otdzkou udéleni doplfikové ochrany.
Dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, ze je
osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlis§té, by mu hrozilo
skute€né nebezpeli vazné ujmy a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté (§ 14a odst. 1 zakona o azylu). Za vaznou Ujmu se povaZzuje ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, muceni nebo nelidského €i ponizujiciho zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2
zakona o azylu). Zalobkyné nespliiuje uvedené podminky, nebot nebylo zji§téno, Ze v jejim
pfipadé jsou divodné obavy, Zze pokud by byla vracena do Vietnamu, hrozilo by ji skute¢né
nebezpedi vazné Ujmy, jak je v tomto odstavci vy$e uvedeno. Zalobkyni je nyni 24 let a
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Vietnam opustila jako nezletila, bez toho, Ze by ona sama ¢&i jeji rodina méla né&jaké potize

se statnimi organy. Z materiala vypovidajicich o situaci ve Vietnamu, které jsou soucasti
spravniho spisu, jednoznacné vyplyva, Ze ani neuspéSnym zadatelim o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti nehrozi zadné nebezpeéi ze strany statnich organi ani
soukromych osob. Stejné tak takové osoby nejsou vystaveny znevyhodnovani Ci
diskriminaci ze strany statnich organa. Je moznost ziskat si bydleni i praci.

[15] Po provedeném fizeni soud Zalobu zamitl jako nedlvodnou podle ust. § 78 odst. 7
s.F.s.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot procesné
uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil a podle soudniho spisu mu
ani zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnl ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo

jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 3.12.2014

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



