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USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopedkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobkyné L. V., zastoupené JUDr. Michaelem Mannem, advokatem se sidlem
Brno, Hlinky 135/68, proti Zalované Komisi pro projednavani prestupki mésta
KufFimi, se sidlem Kufim, Jungmannova 968/75, zastoupené Mgr. Andreou Vovesnou,
advokatkou se sidlem Brno, Dvotakova 13, o zalob¢ na ochranu proti necinnosti,

takto:

L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastniki nem a p r a v o na ndhradu nakladi fizeni.

III.  Odména JUDr. Michaela Manna, advokata, se sidlem Brno, Hlinky
135/68, se urc¢uje castkou 6 800 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
zuctu Krajského soudu v Bmé do 60 dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zdejsimu soudu byla dorucena zaloba na ochranu proti ne€innosti, v niz se
zalobkyné domdhala toho, aby soud ulozil Zalované postoupit podnét zalobkyné
evidovany pod sp. zn. S-MK/14936/92/2006/KPPP ptislusSnému spravnimu organu a
zalobkyni poucit o tom, o ktery orgdn se jedna. Zaroven zalobkyné pozadovala, aby
soud urcil nezletilému M. V. zastupce ztad advokatl pro zastupovani ve véci
ponechani ditéte bez dozoru.

Zalobkyn& v podané Zalob& namitala, ze dne 26.5.2006 pfedala v Zakladni
Skole, Kufim, Jungmannova 813, pted sborovnou tfidni ucitelce a fediteli syna M.
Téhoz dne po osmé hodiné ranni byla Zalobkyné informovéna, ze M. ze Skoly odesel.
Zalobkyné zdiraziiovala, e pracovnici $koly odmitli jit jejiho syna hledat a
o pfedmétné véci feditel skoly viibec nevyhotovil zapis. Zalobkyné tak o zanedbani
dohledu $kolou a ponechéani svéfeného ditéte bez dozoru informovala Policii CR, ktera



tuto véc postoupila zalované. Zalobkyné dale uvedla, e se podanim ze dne 3.3.2014
domahala ochrany ptfed ne€innosti Zalované u Krajského Gfadu Jihomoravského kraje,
ktery vydal dne 17.4.2014 usneseni sp. zn. S-JMK 27104/2014 OSP, v némz ulozil
zalované, aby ,.konala“ a konstatoval, Ze Zalovand nebyla vécné a mistné piislusSnym
organem. Zalobkyné dale uvadi, Ze do doby podani Zaloby nebyla zfejma Z4adna
aktivita ze strany Zalované.

Zalovana se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Poukazala na to, ze
fizeni o prestupku bylo odloZeno v roce 2006 a nyni zadné ,aktivni fizeni* neni
vedeno.

Zdejsi soud se predné zabyval splnénim podminek fizeni o Zalob& na ochranu
proti necinnosti.

Podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.5.%), ten, kdo bezvysledné vycCerpal prostfedky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, mize se zalobou doméhat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li
zvlastni zédkon s nec€innosti spravniho organu fikei, Zze bylo vydano rozhodnuti
o ur¢itétm obsahu nebo jiny pravni disledek. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni je
zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni mé povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni.

Podminkou pro uspé$né podani zaloby na ochranu proti necinnosti dle § 79
s.f.s. je tedy existence zdkonem stanovené povinnosti spravniho organu vydat ve véci
rozhodnuti, pfipadné osvédCeni. Tato povinnost spravniho orgdnu nastdva zahdjenim
fizeni, nebot’ od tohoto okamZiku zacinaji plynout lhity k vydani rozhodnuti. Pravé
existence spravniho fizeni je tedy pro podéani Zaloby na ochranu proti ne€innosti
spravniho organu zdsadni. Soud dale dodéava, Ze Zalobou na ochranu proti ne¢innosti se
lze domahat vydani rozhodnuti ve véci samé, nikoliv vydani rozhodnuti procesnich ¢i
jiné aktivity spravniho organu vedouci k rozhodnuti ve véci, jak tomu je v ptipadé
postupu na ochranu proti nec¢innosti dle spravniho fadu (srov. § 80 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi /dale jen ,,spravni rad*/).

Jak jiz diive konstatoval Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne
19.8.2009, ¢.j. 8 Ans 6/2009-83, dostupném na www.nssoud.cz: ,,UloZeni povinnosti
vydat rozhodnuti ve véci ovliviiuje pravomoc soudu. Zalobce se nemiize u soudu
uspesné domahat ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti o preruseni rizeni nebo jiného
procesniho rozhodnuti. Stejné tak se nemiuiZe uspésné domahat ochrany ten, kdo dal
podnét k zahdjeni Fizeni zahajovanému jinak zdsadné z uredni povinnosti. I v pripade
Zaloby podle § 79 a nasl. s. V. s. totiz plati, Ze se ve spravnim soudnictvi Ize domdhat
ochrany verejnych subjektivnich prav. Podnét stéZovatele pritom v posuzované véci



http://www.nssoud.cz/

nezalozil pravo, kterému by odpovidala povinnost Zalovaného zahdjit Fizeni. Povinnost
vydat rozhodnuti ve véci, jimz se konci Fizeni pred sprdavnim orgdnem, je logicky
spojena s existenci takového spravniho rizeni, tj. se stavem, kdy bylo spravni rizeni
zahajeno, avsak nebylo skonceno®.

Podle § 9 spravniho fadu je spravnim fizenim postup spravniho organu, jehoz
ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimZ se v urCité véci prohlasuje, ze
takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.

Neni-li tedy z4dné spravni fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu zahajeno, nelze
zalobu na ochranu proti ne¢innosti u¢inné uplatnit.

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala postoupeni jejiho podnétu vécné
prislusnému spravnimu organu. Ze zadnych podkladii, které byly zdejSimu soudu
pfedloZeny, vSak nevyplyva, Ze by na zéklad€ tohoto podnétu bylo zahéjeno jakékoli
spravni fizeni, které by stale probihalo. Naopak, z pfedlozené spisové dokumentace
(z ptestupkového spisu sp. zn. S-MK/14936/92/2006/KPPP) plyne, ze véc byla dne
10. 7. 2006 podle § 66 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
odlozena, nebot’ Zalovand neshledala diivod k zahéjeni tizeni o prestupku. To samé
ostatn¢ uvadi i zalobkyné v podané zalobé. Byla-li tedy véc odlozena proto, zZe
oznameni neodivodiiovalo zahdjeni fizeni o pfestupku, je zjevné, ze ve véci zadné
fizeni zahajeno nebylo. Podany podnét tedy nevedl k zahajeni fizeni a nezalozil pravo,
kterému by odpovidala povinnost zalované o jeho vysledku vydat rozhodnuti.
Neexistuje-li bézici fizeni, nemize se zalobkyné doméhat vydani rozhodnuti, nebot’
takovou povinnost spravni organ v tomto pifipadé nemd. Tim spiSe se pak nemilze
zalobkyné domahat vydani rozhodnuti o postoupeni véci, nebot’ to neni rozhodnutim
meritornim (rozhodnutim ve véci). I kdyby tedy bézZici spravni fizeni v daném piipadée
existovalo, nemohla by byt zaloba zalobkyné uspésna, nebot’” se zalobkyné nedoméhala
vydani rozhodnuti ve véci, ale rozhodnuti procesniho.

Zdejsi soud tak uzaviel, Ze nejsou splnény podminky fizeni o Zalob& proti
necinnosti, nebot’ neexistuje bézici spravni fizeni, v jehoz rdmci by méla zalovana
povinnost vydat rozhodnuti (a Zalobkyn¢ se nedomaha vydani rozhodnuti ve véci samé
ani osvédCeni), a Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Za této situace nebylo namisté, aby soud ustanovoval zdstupce nezletilému M.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o § 60 odst. 3 s.t.s., podle n¢hoz zadny
z Ucastniklim nemd pradvo na nihradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.



Zalobkyni byl pro fizeni o Zalob& ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.i.s.). Soud
proto ur¢il odménu advokata castkou 2 x 3100 K¢ za dva ukony pravni sluzby
spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ — pievzeti a piiprava zastoupeni a
zaloba, tedy 6800 K¢&; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach advokéati za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Tato Castka bude vyplacena z uctu
Krajského soudu v Brné do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné¢ dne 8. prosince 2014

David Raus
piedseda senatu



