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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce
Technické sporty Vychodni Morava, se sidlem v HoleSoveé, ul. Palackého 1128,
zastoupeného JUDr. Karlem Veverkou, advokatem se sidlem v Prerové, Bozeny Némcové 2,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31,
o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 11554/11-
1200-702690,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem 4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.
I11. Zalovanému se nmepFiznava nihradanikladd fizeni.

Odiavodnéni

[1] S nabytim u¢innosti zékona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Nastupcem Finan¢niho feditelstvi v Brné se
stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi (nahradilo 1 v této véci plivodniho Zalovaného Finanéni



pokracovani 29 Af205/2011

feditelstvi v Brn¢). V dal$im textu tohoto rozsudku proto vyraz ,,zalovany oznacuje promiscue
jak plivodni, tak nastupnicky organ finanéni spravy, a to dle kontextu dané véty.

[2] Dne 19. 9. 2012 oznamil zalobce soudu, Ze zménil ndzev obCanského sdruzeni
z dosavadniho AEROKLUB HOLESOV na novy Technické sporty Vychodni Morava.
Zalobu podéavalo ob&anské sdruZeni jesté pod ptivodnim nazvem AEROKLUB HOLESOV u
zdejsiho soudu dne 18. 11. 2011. Zalobce po zahajeni fizeni doloZil zménu nazvu novymi
stanovami obcanského sdruzeni, které schvalila ¢lenska schlize dne 17. 3. 2012 (dolozeno
usnesenim z vyro¢ni Clenské schiize ze dne 17. 3. 2012), a zménu stanov vzalo na védomi
rovnéZ Ministerstvo vnitra CR sdélenim ze dne 11. 6. 2012, &.j. MV-94146-8/VS-2008.

I. Vymezeni véci

[3] Shora ozna¢enym rozhodnutim Zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil platebni
vymér Finan¢niho ufadu v HoleSové ze dne 5. 4. 2011, ¢.j. 16881/11/322970703437, kterym
byla zalobci dométena dan z piijmil pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 vyssi o
castku 0 K¢, protoze nepovazoval zalobcem pftijatou castku 26.872.000 K¢ od Zlinského kraje
za dotaci, nybrz za thradu smluvniho zdvazku, a tedy za pfijem, ktery je dle § 18 odst. 1
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDP*),
predmétem dané z piijma pravnickych osob. Zalovany tak neshledal déivod pro zruseni
dodate¢ného platebniho vymeéru, nebot’ spravee dané postupoval v souladu se zakonem, a tak
odvoléani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[4] V odiivodnéni rozhodnuti o odvolani Zalovany uvedl, Ze Zalobce podal nejprve dne 29.
9. 2010 tadné danové priznani (dale téz ,,DAP*) k dani z pfijmt pravnickych osob za rok
2009, vnémz priznal celkovou danovou povinnost ve vysi 4.721.800 K¢. DAP bylo
konkludentné vyméieno ke dni 30. 9. 2010. Dne 26. 11. 2010 podal Zalobce dodate¢né DAP,
v némz vy¢islil danovou ztratu ve vysi — 2.262.981 K¢. Divod podani dodatecného DAP
zalobce vysvétlil telefonicky spravci dané na jeho zadost tak, ze S$lo o skutecnosti, které
spravce dané jiz fesil v ramcei danové kontroly u téze dané za rok 2008, tedy o pfijeti Castky
26.872.000 K¢ od Zlinského kraje podle Dohody o poskytnuti kompenzaci (dale téz
,Dohoda®), kdy spravce dané nejprve stanovil zalobci daniovou povinnost z tohoto piijmu,
avsak Financni feditelstvi v Brn¢ dne 13.8.2010, pod ¢.j. 11109/10-1200-702690, vyhovélo
odvolani zalobce v té Casti, ktera se tykala navysSeni zdkladu dané o Castku 26.872.000 K¢
s tim, ze mohlo dojit k zahrnuti pfedmétného piijmu do piijma az za rok 2009. Odvolaci
organ se tehdy vyjadiil k pfijmu z hlediska spravného obdobi jeho zatazeni do piijmui
podléhajicich dani, avSak vyjadfil i ndzor, Ze nejde o piijem, ktery by nemél byt pfedmétem
dan¢ ve smyslu § 18 odst. 4 pism. b) ZDP.

[5] V dodatecném DAP byla oproti fadnému DAP uvedena na tadku ¢. 101 castka
26.872.000 K¢, ktera zptisobila zménu danové povinnosti za rok 2009 z Castky 4.721.8000 K¢
na ztratu ve vysi — 2.262.981 K¢. Spravce dan¢ dodatecné DAP konkludentné nevymétil.
Pfedmétem pochybnosti byla prave ¢astka 26.872.000 K¢, kterou Zlinsky kraj vyplatil zalobci
na zakladé uzaviené Dohody o poskytnuti kompenzaci, a ktera byla uvedena na fadku ¢. 101
dodate¢ného DAP jako polozka snizujici vysledek hospodaieni. Na vyzvu spravce dan¢ ze
dne 15.12.2010, ¢.j. 37661/10/322970703437, k odstranéni pochybnosti Zalobce reagoval
vyjadfenim ze dne 30.12.2010, k némuz piipojil odpovéd’ Industry Servisu ZK, a.s. ze dne
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20.2.2010 a odpovéd’ Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 23.7.2010 (obé& odpovédi byly
ucinény na zaklad¢ zadosti Zalobce o poskytnuti soucinnosti nebo informaci). Ve véci se
uskutecnilo Ustni jednani dne 4.3.2011 (viz Protokol o Ustnim jednani ze dne 4.3.2011), dne
21.3.2011 adresoval Zalobce spravci dané¢ ndvrh na pokracovani v dokazovani a ziskani
dalsich dikaznich prosttedkt a dne 29.3.2011 podal Sdéleni o provedenych krocich
v pokracovani dokazovani dle zavéri v Protokolu o ustnim jednédni. Spravce dané vydal dne
5.4.2011 dodate¢ny platebni vymér, jimz byla zalobci doméfena predmétna dan, a to na
zaklad¢ Protokolu o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 4.3.2011,
¢.j. 10263/11/322930702717, vyssi o ¢astku 0 K¢ (ve vztahu k fadné podanému DAP).

[6] Podle Zalovaného bylo pfedmétem sporu plnéni ve vysi 26.872.000 K¢, které bylo
uctovano v roce 2009 do tcetnich vynosi zalobce, piesnéji, zda §lo o zdanitelny ptijem nebo
o prijem, ktery neni pfedmétem dané nebo je osvobozeny od dané z ptijmu pravnickych osob.

[7] Zalovany posoudil odvolani Zalobce, ale i veskeré okolnosti piipadu tak, e Zalobce
uzaviel Dohodu o poskytnuti kompenzaci se Zlinskym krajem, pfitom si vSak neuvédomil
datiovy dopad dohody. Zalovany rovnéz vyuzil materidly shromazdéné v ramci piedchozi
danové kontroly na dani z pfijmi pravnickych osob za rok 2008 a navazujiciho odvolaciho
fizeni, kdy Finan¢ni feditelstvi v Brné v obdobné véci za piedchozi zdanovaci obdobi
rozhodlo dne 13.8.2010, ¢.j. 11109/10-1200-702690, ohledné castky ve vysi 26.872.000 K¢
ziskané na zakladé Dohody o poskytnuti kompenzaci, tak, ze nejde o danové ucinny vynos
v roce 2008, nybrz az v roce 2009, nebot’ vznikl az splnénim vSech podminek v Dohodg¢, ktera
nabyla uc¢innosti naplnénim rozvazovaci podminky dne 31.3.2009. Zalobce tedy mohl
piijmout uvedenou ¢astku az v roce 2009 (splnénim podminek Dohody v bod¢ IV.), tedy ve
zdanovacim obdobi roku 2009. V ndvaznosti na tuto skute¢nost zalobce nejprve podal fadné
DAP za rok 2009, v némz zahrnul pfijem ve vysi 26.872.000 K¢ do zékladu dané€, avSak
v ramci dodate¢ného DAP za rok 2009 tento vynos vyloucil ze zdanéni prostfednictvim fadku
¢. 101.

[8] Zalovany zjistil z Kupni smlouvy o pievodu vlastnictvi k nemovitostem uzaviené
podle § 588 a nasl. obCanského zdkoniku mezi zalobcem (prodavajicim) a Zlinskym krajem
(kupujicim) ujednani o nabyti platnosti a G¢innosti smlouvy, a to dnem podpisu smluvnich
stran dne 3.11.2008 se soucasnym sjednanim rozvazovaci podminky, ktera ¢innost smlouvy
ovlivnila. Slo o to, Ze veskeré pravni nasledky kupni smlouvy (prodavajici vyklidi a pieda
vyklizené piredmétné nemovitosti spolecnosti Indrustry Servis ZK, a.s. jako najemci
nejpozdéji dnem skonceni podnajmu) pominou, pokud kupujici do 15 dnd od vyklizeni a
piredani nemovitosti neuhradi Zalobci Castku ve vysi 26.872.000 K¢, ktera piedstavuje
kompenzaci 0jmy zalobce (prodavajiciho) v souvislosti se zénikem letist€¢ HoleSov z
divodu ukonceni uzivani a pozbyti vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem, pticemz castka
byla stanovena znaleckym posudkem. Poskytnuti kompenzace bylo upraveno v samostatné
dohodé. Celkova kupni cena ¢inila 27.132.140 K¢. V Dohodé o poskytnuti kompenzaci
uzaviené dle § 51 obcanského zdkoniku mezi Zlinskym krajem a zalobcem bylo deklarovéno,
ze pozbyti vlastnictvi Zalobce k pfedmétnym nemovitostem ma pro ¢innost Zalobce zakladni
vyznam a zpusobi mu Gjmu. Proto Zlinsky kraj (poskytovatel) poskytl zalobci (piijemci)
kompenzaci ve vys$i 26.872.000 K¢ (dle znaleckého posudku §lo o obvyklou hodnotu nahrady
souvisejici se zanikem vefejného dopravniho letist¢ HoleSov). V casti IV., ¢l. 4.1. Dohody
byla tc¢innost smlouvy podminéna vkladem vlastnického prava k nemovitostem pro Zlinsky



pokracovani 29 Af205/2011

kraj, dale ukon¢enim veskerych najemnich a podnajemnich vztahi zalobce, a dale vyklizenim
vSech nemovitosti v souladu s kupni smlouvou uzavienou mezi zalobcem a Zlinskym krajem.
Platnost smluv obecné nastava podpisem smluvnich stran, av§ak u¢innost smluv miize nastat i
pozdéji, pokud si strany sjednaji Gi€innost smlouvy napt. v zévislosti na splnéni konkrétni
podminky. K tomu v daném ptipadé doslo, Dohoda byla uzaviena dne 6.11.2008, avsak
ucinnosti nabyla az dne 31.3.2009 splnénim posledni podminky (k vyklizeni vSech
nemovitosti a ukonceni najemnich a podnajemnich vztahti k predmétnym nemovitostem doslo
dne 31.3.2009, coz bylo dolozeno Piedavacim protokolem, Prohldsenim o ukonceni
najemnich a podnijemnich vztahli pfijemce a ProhlaSenim Zlinského kraje, Ze vSechny
nemovitosti byly vyklizeny téhoz data).

[9] Zalovany oznacil Dohodu o poskytnuti kompenzaci za fadné uzavienou podle § 51
obcCanského zakoniku, pficemz neslo o dotaci, dar ani o jinou podporu ze statniho rozpoctu,
rozpoctu kraje a rozpoctu obce poskytnutych podle zvlastnich pravnich ptedpist (zédkon ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zékont,
rozpoc¢tova pravidla, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tGzemnich rozpoétl, ve znéni pozddjsich piedpist). Zalovany povazoval za
nespravnou argumentaci zalobce, ze pokud dostane neziskova organizace finan¢ni plnéni, pak
jde o dotaci, grant ¢i dar, nebot’ to nekoresponduje se ZDP. Pii zdanéni neziskové organizace
se musi zkoumat typ piijmu a posoudit, zda jde o pfijem osvobozeny, pfijem, ktery neni
predmétem dan¢ nebo naopak piijem, ktery je predmétem dané. Podle § 18 odst. 4 pism. a)
ZDP je ptedmétem dané i ziskova hlavni ¢innost. Z Vykazu zisku a ztraty pro nevydélecné
organizace, ktery byl nedilnou soucasti fadného DAP zalobce, vyplynulo, Ze vynos
26.872.000 K¢ byl zahrnut do hospodartské ¢innosti zalobce, ktera je 1 u neziskovych subjekt
vzdy predmétem dané z pfijmi pravnickych osob, pii¢emz podle typu piijmu, jenz vyplyva
z Dohody, §lo o pfijem, ktery je predmétem dané.

[10]  Jiz v odpovédi Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 2.6.2006, ¢.j. 37477/2010, sp.
zn. 9181/2006, ktery byl diulezitym podkladem jiz v roce 2010 v rdmci danové kontroly stejné
dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2008, bylo mimo jiné uvedeno, ze Kupni smlouva ze dne
3.11.2008 a Dohoda o poskytnuti kompenzaci ze dne 6.11.2008 jsou samostatnymi pravnimi
dokumenty, a ze mezi vysi kompenzace za vzniklou ijmu a kupni cenou za predmétné
nemovitosti nebyla zadna spojitost. Z podkladi Krajského tfadu Zlinského kraje dale
vyplynulo, Ze Zlinsky kraj ziskal dotaci (byl pfijemcem dotace) z mimorozpoctovych zdroja
Ministerstva primyslu a obchodu CR na vybudovéani strategické primyslové zony
v HoleSové. Ze ziskanych prostiedkit vykoupil nemovitosti Zalobce a dale zalobci poskytl
kompenzaci za vzniklou Ujmu. V souvislosti s Dohodou o poskytnuti kompenzaci ve vysi
26.872.000 K¢ se u Zlinského kraje jednalo o investicni vydaj hrazeny z dotace od
Ministerstva pramyslu a obchodu. Poskytnuti dotace vsSak nelze sméSovat s naslednym
pouzitim prostiedki jako investice Zlinského kraje. Pouzije-li investor (Zlinsky kraj)
poskytnuté prostiedky nésledné k naplnéni cile schvélené investicni akce, jde jiz o dalsi
soukromopravni vztah investora (Zlinského kraje s zalobcem) a nikoliv o poskytnuti dotace
zalobci, coz vyplyva i z Dohody.

[11]  Ze vSech podkladt vyplynulo, ze plnéni ve vysi 26.872.000 K¢ na zakladé Dohody je
plnénim uctovanym v roce 2009 do ucetnich vynosu zalobce, pticemz nejde o piijem, ktery
neni pfedmétem dané€ ani o piijem osvobozeny od dan¢ z ptijmt pravnickych osob dle ZDP, a
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proto je dle § 18 odst. 1 ZDP zdanitelnym piijmem zdanovaciho obdobi roku 2009, v némz
doslo k naplnéni podminek uzaviené Dohody bez ohledu na to, ze obCanské sdruzeni zalobce
je tzv. ,neziskovou organizaci®, tj. poplatnikem, ktery neni zalozen za ucelem podnikani.
Dohoda byla uzaviena dle § 51 obcCanského zakoniku a neSlo o darovaci smlouvu ani o
smlouvu dle zakona ¢. 218/2000 Sb. nebo dle zdkona ¢. 250/2000 Sb. a nejednalo se ani o
piijeti dotace od Ministerstva priimyslu a obchodu.

[12] Ze Sdéleni Ministerstva financi ze dne 17.12.2009 vyplynulo, Ze z thrady smluvnich
zavazki kraje, provedené z jeho rozpoctovych prostiedktl, nelze dovodit, ze jde o ,,dotacni
podporu z rozpoctu kraje dle § 18 odst. 4 pism. b) ZDP, ktera neni predmétem dané z ptijmu.
U neziskového subjektu by mél byt vynos ziskany z plnéni dle smlouvy o nahradé Gjmy
uhradou smluvniho zdvazku a povazovan za piijem, ktery je predmétem dané z pfijmu.
Z vyjadieni Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 23.7.2010 vyplynulo, Ze dotace na
vydaje souvisejici s ptipravou a vystavbou primyslové zony HoleSov poskytlo ministerstvo
pouze Zlinskému kraji a rovnéz souhlasilo, aby z této dotace Zlinsky kraj hradil i plnéni dle
soukromopravni Dohody (uzaviené mezi Zlinskym krajem a Zalobcem). Slo tak o opravnény
vydaj Zlinského kraje. Z odpovédi ministerstva dale vyplynulo, Ze dotace byla poskytnuta
pouze Zlinskému kraji, ktery byl kone¢nym piijemcem dotace a nebyl zprostiedkovatelem
dotace pro zalobce. Tato pozice Zlinského kraje jako investora vyplynula i1 z vyjadieni
Zlinského kraje. Na vyzvu spravce dané predlozil Krajsky ufad Zlinského kraje i cetni
doklad ze dne 20.4.2009 ev. ¢. POU/03922/2009, z n¢hoz vyplynulo, ze kompenzace ve vysi
26.872.000 K¢ byla Zlinskym krajem zauctovana na ucty MD 042 a D 901, tedy byla
zahrnuta do pofizovaci ceny investice ve vlastnictvi Zlinského kraje.

[13] Podle zalovaného nemél spravce dané pochybnosti o ptedlozenych smlouvach. Dle
§ 92 odst. 3 a 4 zékona ¢. 280/2009 Sb., daniového tadu, ve znéni pozde€jsich predpisi (dale
jen ,,DR®), nesl Zalobce jako poplatnik dikazni bfemeno, které nelze pienaSet na spravce
dané. Danové ucinny vynos ve vysi 26.872.000 K¢ podle Dohody je thradou smluvniho
zavazku, a proto je povazovan za piijem, ktery je dle § 18 odst. 1 ZDP pfedmétem dané
z piijmb pravnickych osob. Zalobce Dohodu akceptoval, podepsal, neodstoupil od ni, dostal
podle ni finanéni plnéni, a musi tak nést datiové nasledky tohoto ujednani. Zalobce neprokazal
a nedolozil sva tvrzeni uvedend v odvolani nebo v navrhu na pokracovéani v dokazovani, a
nebyl tak naplnén divod pro zruseni dodatecného platebniho vyméru. Naopak spravce dané
postupoval v souladu se zdkonem, dikazy hodnotil v souladu s § 8 odst. 1 DR a v ramci
odvolaciho fizeni nevysly najevo nespravnosti nebo nezakonnosti, které zalobce neuplatnil.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[14] Zalobce se v&as podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného, pfitom
uplatnil nasledujici Zalobni body.

[15] Zalovany nepostupoval v souladu s § 5 odst. 1 DR (v souladu se zdkony a jinymi
pravnimi ptedpisy), nespravné rozhodl o zamitnuti odvolani zalobce a nenapravil namitané
poruseni dal$i zdkladni zasady v § 8 odst. 1 a 3 DR a § 92 odst. 2 DR. Rozhodnuti Zalovaného
je tak nezakonné a nespravné.
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[16] Zalovany i prvostupiiovy spravce dand povysili vrozporu s § 8 odst. 1 a 3 DR
formalné-pravni ramec vztahu mezi Zlinskym krajem a Zzalobcem odkazem na § 51
obcanského zakoniku nad jeho skutecny obsah.

[17] Jelikoz zalovany i spravce dan¢€ neposuzovali vSechny dikazy nejen jednotlivé, ale i
ve vzajemnych souvislostech, dospéli k nespravnému a izce negativnimu vymezeni typu
daného piijmu, tedy o jaky typ pfijmu se v této véci podle nich nejedna vzhledem k § 18 odst.
4 pism. b) ZDP, aniz by pak z pozitivniho hlediska jednoznac¢né vymezili, o jaky typ piijmu
z hlediska ZDP skute¢né jde.

[18] Podle formulace divodu poskytnuti penézni c¢astky v ¢l. III bod 3. Dohody, jako
nahrady Ujmy souvisejici s pozbytim vlastnictvi z divodu zaniku letist¢ HoleSov a s
ukonéenim uzivani nemovitosti zalobcem v této prumyslové zéné, a to i s ohledem na
skutecnosti zjisténé v prubéhu odstranovani pochybnosti k dodatecnému DAP, nelze dle
zalobce jednoznacné vyloudit, Ze poskytnuta financni ¢astka nebyla ptedmétem dané podle
§ 18 odst. 4 pism. b) ZDP. Absence pozitivniho vymezeni typu pfedmétného piijmu spravecem
dan¢ i zalovanym pak zptsobila, ze zavér zalovaného o tom, Ze predmétny piijem je
predmétem dan¢ dle § 18 odst. 1 ZDP, je zcela nepiezkoumatelny.

[19] Spravni organy se viibec nezabyvaly tim (vzhledem k formulaci divodu poskytnuti
penézni castky v ¢l. III bod. 3.1 Dohody ze dne 6.11.2008), ze pifedmétny piijem neni
vysledkem dosazenym jakoukoliv ¢innosti zalobce ani vysledkem nakléddani s jeho majetkem,
kdyz v dobé uzavieni Dohody (6.11.2008) jiz Zalobce zadnou ¢innost, s niz by mohl byt
ptijem spojen, neprovadél a vesSkery nemovity majetek byl Zlinskému kraji prodan.

[20] Zalovany se pii svém rozhodovani zcela vyhnul vyhodnoceni skuteénosti, Ze
pfedmétny piijem nesplituje znaky piijmu, jenz je pfedmétem dané podle § 18 odst. 1 ZDP, a
bez ohledu na zjisténé skutecnosti jej pod toto ustanoveni podiadil. Pfitom spravce dané
neshledal divody k pokracovani v dokazovéni (ptes Zalobcem podany navrh na pokracovani
v dokazovani a navrh na provedeni dalSich ditkaz() a vydal rozhodnuti, a¢ zalobcem mohl byt
skute¢ny typ pfijmu pomoci jim navrhovanych dalSich dikazi objasnén tak, aby bylo mozno
dospét k zavéru o tom, zda jde o piijem podléhajici dani z ptijmu ¢i nikoliv anebo o ptijem od
této dan¢ osvobozeny.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[21] Zalovany plné odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti a uplatnéné Zalobni body
jednoznac¢né odmitl.

[22] Zalovany poukazal na str. 8 a 9 zalobou napadeného rozhodnuti, v némz poukézal na
to, Ze samotny zZalobce zauctoval piijem ve vysi 26.872.000 K¢ do vynosii a zahrnul jej do své
hospodarské ¢innosti viz Vykaz zisku a ztraty pro nevydélecné organizace. Zlinskym krajem
byla kompenzace zauctovana na ucty MD 042 a D 901, tedy zahrnuta do pofizovaci ceny
investice ve vlastnictvi Zlinského kraje. Spravce dan¢ vychéazel zpremisy spravnosti,
uplnosti, prakaznosti, srozumitelnosti a ptehlednosti ucetnictvi zalobce (§ 8 odst. 1 zdkona €.
563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,,zdkon o ucetnictvi®), ktera
nebyla zalobcem ani spravcem dané zpochybnéna. Spravce dan¢ tak mé jednotlivé ucetni
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zdznamy a ucetnictvi Zalobce za prukazné a za nezpochybnitelny dikaz provedeni ucetnich
operaci, v ném uvedenych.

[23] Zbodu II. €l. 2.3. Dohody vyplynulo, Ze ,,Pozbyti vlastnictvi Zalobce k nemovitostem
specifikovanym v Piiloze ¢. 2 a ukonceni uzivani nemovitosti, zejména zanik letist¢ HoleSov,
ma pro budouci ¢innost Zalobce zdsadni vyznam a zplsobi mu Ujmu. Proto se ucastnici
smlouvy dohodli, ze za vzniklou Gjmu poskytne Zlinsky kraj zalobci kompenzaci ...*“. Takto
ve smlouvé vymezeny piijem byl dle zalovaného podraditelny pod obecné vymezeni v § 18
odst. 1 ZDP, podle kterého jsou predmétem dané z piijmu pravnickych osob piijmy (vynosy)
z veskeré Cinnosti a z nakladani s veSkerym majetkem, neni-li ddle stanoveno jinak. Nyni
zkoumany piijem obdrzel Zalobce v souvislosti s nakladanim s majetkem (pozbyti vlastnictvi
k nemovitostem, prodej nemovitosti), coz mélo zasadni vliv na ¢innost zalobce, pficemz
uvedeny piijem mohl pfipadn€ pomoci Zalobci jeho ¢innost obnovit. Podle Zalovaného nebylo
rozhodné, zda v dob¢ uzavieni Dohody jiz zalobce zadnou ¢innost neprovadél (s niz mohl byt
spojen piijem) nebo, ze v té dob¢ jiz byl nemovity majetek zalobce prodan. Jiz v ramci
danové kontroly v roce 2010 provedl spravce dané Setfeni ohledn¢ Dohody u druhé smluvni
strany — Krajského ufadu Zlinského kraje, ktery jednoznacné uvedl, ze v piipad¢ finan¢niho
plnéni §lo o nahradu Gjmy dle Dohody. Za této situace nemél zalovany divod pochybovat, a
tedy ani zjiStovat, o jaky typ pfijmu z hlediska jeho skutecného obsahu jde (pozitivni
vymezeni daného pfijmu). Dohoda uzaviend podle § 51 obcanského zdkoniku, nikoliv podle
zvlastnich piredpist (zakona €. 218/2000 Sb., zédkona ¢. 250/2000 Sb.), vyuzivala zdkonem
umoznéné smluvni volnosti, pfitom byla stranami uzaviena svobodné, zalobce nebyl uveden
v omyl, §lo o dohodu platnou a spolu s konkrétnim zauctovanim ptredmétného piijmu do
ucetnictvi zalobce je zédkladnim diikaznim prostfedkem v této véci. Pfi uzavirani predmétné
Dohody byl Zalobce zaméien hlavné na vysi poskytovaného plnéni a danové disledky si
neuvédomil.

[24] U prfedmétné Dohody podle Zalovaného nejde o poskytnuti dotace obcanskému
sdruzeni zalobce od Ministerstva primyslu a obchodu, nybrz jde o soukromopravni vztah
mezi Zlinskym krajem a zalobcem. Nelze sméSovat poskytnuti dotace a nasledné pouziti
penéznich prostiedkii z poskytnuté dotace investorem. Zalobce predkladal spravei dané fadu
navrht, jak pfijem posoudit, pfitom ucelem bylo dosahnout takového posouzeni predmétného
ptijmu, aby zdanéni nepodléhal (dani z pfijmt pravnickych ani DPH).

[25] Vzhledem k nedobré procesni situaci se zalobce snazil argumentovat proti zalovanému
i spravci dané neplnénim jejich povinnosti v dafiovém fizeni. Zalovany odmitl argumentaci,
ze skuteCn¢ zamysleny obsah pravniho ukonu byl v dobé uzavirani Dohody jiny nez
deklarovany a ze by Zalobce o pfijmu nespravné uctoval. Dale odmitl, ze by doslo ke zjisténi
,jinych skute¢nosti v pribéhu odstrafiovani pochybnosti k dodate¢nému DAP. Zalobce sam
¢inil dotazy na rtizné organy a ziskané odpovédi neprokazovaly tvrzeni Zalobce. Zalobce
neptedlozil zadné dikazy, které by potvrzovaly jeho argumenty. Stanoviska, ktera ziskal, jeho
tvrzeni neprokézala.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[26] Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 ptredchazejici rozhodnuti spravce dané vcetné tizeni predchéazejiciho jeho vydani, a
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shledal, Zze Zaloba neni divodna. Rozhodoval pfitom v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s.f.s.“), bez
nafizeni jednani.

[27] Ptfedmétem sporu bylo spravné posouzeni typu piijmu, ktery Zalobce pfijal na zdkladé
Dohody o poskytnuti kompenzaci, a také posouzeni, zda uvedeny piijem podléha dani
z ptijmi pravnickych osob.

[28] Podle § 18 odst. 1 ZDP jsou predmétem dané piijmy (vynosy) z veskeré Cinnosti a
z nakladani s veskerym majetkem, neni-li dale stanoveno jinak. V § 18 odst. 2 ZDP jsou pod
pism. a) az d) uvedeny piijmy, které predmétem dané nejsou, avSak nyni posuzovany piijem
zalobce sem nelze podiadit.

[29] Dle § 18 odst. 3 ZDP jsou pfedmétem dan€ u poplatnikii, kteti nejsou zalozeni nebo
ziizeni za ucelem podnikani (odkaz na § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku), vzdy pfijmy
z reklam, z ¢lenskych ptispévki a pfijmy z najemného s vyjimkou uvedenou v § 18 odst. 4
pism. d) ZDP. Ustanoveni § 18 odst. 4 pism. ¢) ZDP nelze v posuzované véci aplikovat,
nebot’ souvisi se stditnim majetkem, o ktery v posuzované véci neslo.

[30] Za poplatniky podle § 18 odst. 3 ZDP se povazuji zejména zajmova sdruzeni
pravnickych osob, pokud maji tato sdruzeni pravni subjektivitu a nejsou ziizena za ucelem
vydéle¢né Cinnosti, obCanska sdruzeni v€etné odborovych organizaci, nada¢ni fondy a dalsi.

[31] Zalobce svoji argumentaci opiral o aplikaci § 18 odst. 4 pism. b) ZDP, avak tento
podle ndzoru soudu nelze aplikovat v dané véci, jak bude vysvétleno nize. Z dikce
pfedmétného ustanoveni vyplyva, ze u poplatnikii uvedenych v § 18 odst. 3 ZDP nejsou
predmétem dané¢ piijmy z dotaci, pfispévkl na provoz a jinych podpor ze statniho rozpoctu,
rozpoctu kraje a rozpoctu obce poskytnutych podle zvlastnich pravnich predpistt (odkaz na
zakon ¢. 218/2000 Sb. a na zadkon ¢. 250/2000 Sb.), a déle piijmy kraji a obci plynouci
z vynosu dani nebo podilu na nich, vynost poplatkli a penéznich odvodi, které jsou podle
zvlastnich zakont prijmem kraje a obce. Pokud jde o dalsi typy pfijmi uvedené v § 18 odst. 4
ZDP pod pism. a), c) a d), pak tyto v posuzované véci nelze aplikovat, nebot’ nejsou na véc
priléhavé.

[32] Predmétem sporu byla ¢astka 26.872.000 K¢, kterou zalobce piijal od Zlinského kraje
podle Dohody o poskytnuti kompenzaci ze dne 6.11.2008, ktera nabyla UcCinnosti dne
31.3.2009 splnénim vSech podminek dle ¢l. 4 pfedmétné Dohody, tj. vyklizenim vSech
nemovitosti a jejich pfedanim mezi smluvnimi stranami dle Pifedavaciho protokolu ze dne
31.3.2009, ukoncenim vSech ndjemnich a podndjemnich vztahi Zzalobce vaznoucich na
nemovitostech, dle ProhlaSeni o ukonCeni ndajemnich a podnajemnich vztahti Zalobce
k nemovitostem ztéhoz dne a ProhlaSenim Zlinského kraje o vyklizeni pfedmétnych
nemovitosti Zalobcem ke dni 31.3.2009. Z uvedené¢ho vyplyva, Zze Dohoda o poskytnuti
kompenzaci ze dne 6.11.2008 nabyla GCinnosti pravé az splnénim Sech podminek dne
31.3.2009.

[33] 'V dané véci nebyla uzaviena pouze Dohoda o poskytnuti kompenzaci, ale také kupni
smlouva o pfevodu vlastnictvi k nemovitostem podle § 588 a nésl. obcanského zakoniku mezi
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zalobcem jako prodavajicim a Zlinskym krajem jako kupujicim, a to dne 3.11.2008, kdy
nabyla platnosti. V kupni smlouvé byla sjednéna rozvazovaci podminka tak, Ze veSkeré¢ pravni
nasledky z této smlouvy pominou v ptipad¢, ze zalobce vyklidi a pfeda vyklizené predmétné
nemovitosti spole¢nosti Industry Servis ZK, a.s. (ndjemci) nejpozd¢ji dnem skonceni
podnajmu, avsak kupujici Zlinsky kraj neuhradi do 15 dni od vyklizeni a predani nemovitosti
zalobci Castku ve vysi 26.872.000 K¢, ktera predstavuje kompenzaci ujmy vzniklé zalobci
v souvislosti s pozbytim vlastnictvi uvedenych nemovitosti, ukon¢enim jejich uzivani a se
zanikem letisté HoleSov (Castka byla pfedmétem plnéni sjednanym v Dohod€ o poskytnuti
kompenzaci). Dohodnutd kupni cena cinila 27.132.140 K¢. Naproti tomu Dohoda o
poskytnuti kompenzaci byla uzaviena podle § 51 obcanského zakoniku mezi Zalobcem a
Zlinskym krajem jako poskytovatelem kompenzace. V Dohod¢ bylo deklarovéno, ze
predmétem ujednéni je poskytnuti kompenzace zalobci ve vySi stanovené znaleckym
posudkem za to, Ze vsouvislosti se zanikem letist¢ HoleSov pozbyva vlastnictvi
k nemovitostem a ukoncuje uzivani téchto nemovitosti, cozZ ma pro budouci ¢innost Zalobce
zasadni vyznam a zptisobi mu Gjmu. Znaleckym posudkem byla stanovena kompenzace ve
vy§i 26.872.000 K¢&. Uginnost i této smlouvy byla podminéna, a to jednak vkladem
vlastnického prava k nemovitostem pro Zlinsky kraj, ukoncenim veSkerych najemnich a
podndjemnich vztahti zalobce k nemovitostem a vyklizenim vSech nemovitosti v dané
pramyslové zoné v souladu s kupni smlouvou, kterou zalobce uzaviel se Zlinskym krajem.
Jelikoz smlouva nabyla Uc¢innosti az dne 31.3.2009, po splnéni vSech vni sjednanych
podminek, byla zalobci vyplacena predmétna kompenzace az v roce 2009, z cehoz plyne, ze
piijata Castka miize byt predmétem dan¢ pravé v nyni prezkouméavaném zdanovacim obdobi
roku 2009.

[34] Ze spravnich spisit soud zjistil, Ze zalobce podal fadné DAP k dani z pfijmu
pravnickych osob za rok 2009 dne 29.9.2010 s uvedenim celkové danové povinnosti ve vysi
4.721.800 K¢&. Radné DAP bylo spravcem dand konkludentnd vyméfeno k 30.9.2010.
Nasledné vSak Zzalobce podal dne 26.11.2010 dodatecné DAP na stejnou dait za stejné
zdanovaci obdobi, kde byla vyc¢islena danova ztrata ve vysi -2.262.981 K¢. Dodate¢né danové
priznéni vSak spravce dané jiz konkludentné¢ nevyméfil, nebot” pojal pochybnosti o jeho
spravnosti. Vzhledem k pochybnostem zaslal spravce dan¢ dne 15.12.2010 Zzalobci vyzvu
k odstranéni pochybnosti, na kterou zalobce reagoval vyjadienim ze dne 30.12.2010. Rovnéz
z protokolu o ustnim jednéani o projednédni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne
4.3.2011 vyplynula zfejmé snaha o vyjasnéni si podstatnych skuteénosti ve véci. Zalobce viak
navrhoval pokracovani v dokazovani. Vzhledem k vyjasnéni spornych skute¢nosti a
shromazdéni dostate¢nych dikazii ve véci spravce dané vydal dne 5.4.2011 dodate¢ny
platebni vymér, kterym byla Zalobci dométena dan z piijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2009, a to dan vyssi o ¢astku 0 K¢ (ve vztahu k ptivodnimu fadnému DAP za rok
2009). Z dtvodu vyjasnéni spornych tvrzeni nebyly dany davody pro pokracovani
v dokazovani.

[35] Vzhledem k obsahu Dohody o poskytnuti kompenzaci vznikl u zalobce danoveé ucinny
vynos ve vysi 26.872.000 K¢ (vySe kompenzace) az v dobé€, kdy byly splnény vSechny
podminky v Dohod¢, a Dohoda tak nabyla Gc¢innosti (dne 31.3.2009). Proto ve zdafiovacim
obdobi roku 2009.
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[36] Sam zalobce si nebyl jist spravnosti svého postupu, kdyz castku 26.872.000 K¢,
vyplacenou mu na zdkladé¢ Dohody, nejprve zauctoval jako piijem do jeho vynost a zahrnul
do jeho hospodarské cCinnosti - viz Vykaz zisku a ztraty pro nevydéleéné organizace
k 31.12.2009, jenz je nedilnou soucasti fadného DAP k dani z pfijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2009. Teprve po podani fddného DAP zalobce podal dne 26.11.2010
dodate¢né DAP k téze dani, kde ale vzhledem k této ¢astce naopak vykazal danovou ztratu ve
vysi -2.262.981 K¢E. Ze spravnich spisi soucasné vyplynulo, ze spravce dané nemél
pochybnosti o spravnosti Ucetnictvi Zalobce, vychdzel z premisy jeho spravnosti, Gplnosti,
prikaznosti, srozumitelnosti a ptehlednosti ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona o ucetnictvi, kterd
nebyla Zalobcem ani spravcem dané jakkoliv zpochybnéna. Nebyly tak naplnény podminky §
92 odst. 5 pism. ¢) DR a spravce dané nemél potiebu prokazovat skute¢nosti vyvracejici
veérohodnost U€etnictvi a jinych povinnych evidenci zalobce.

[37] Ve véci bylo nezbytné posoudit ptijem Zalobce ve vysi 26.872.000 K¢ podle tadné
uzaviené Dohody o poskytnuti kompenzaci. Z obsahu Dohody nepochybné vyplyva, ze nejde
o dotaci, dar ani jinou podporu ze statniho rozpoctu, rozpocétu kraje a rozpoctu obce
poskytnuté podle zvlastnich pravnich predpist, napi. zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpisti a ani zédkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoctl, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Z vile vyjadiené v Dohod¢ jejimi ucastniky dale
vyplyva, ze jde o inominatni (nepojmenovanou) smlouvu uzavienou podle § 51 obcanského
zakoniku, pfitom hlavnim ucelem Dohody bylo poskytnout zalobci plnéni, které mu bude
kompenzovat jmu jemu vzniklou v souvislosti se zanikem letist¢ HoleSov, kde musi ukoncit
uzivani vSech nemovitosti a predat je i s pozbytim vlastnictvi k nim nasledujicimu uzivateli.
Zanik letist¢ HoleSov a vybudovani primyslové zony na jeho mist€¢ mélo mit pro Zalobce a
jeho budouci ¢innost zasadni vyznam, a proto bylo v Dohod¢ jednozna¢né deklarovéno, ze
mu tento postup zpusobi tjmu. Dle nazoru soudu vsak v zddném piipad¢ neslo o dotaci, grant
¢i dar, jak argumentoval Zalobce. Takové ujednani stran z uzaviené Dohody nevyplyva.

[38] Z odpovéedi Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 2.6.2010 a z dalSich podkladu,
které tento urad spravci dan¢ poskytl, soud zjistil, ze Zlinsky kraj ziskal dotaci (byl pfijemcem
dotace a naslednym investorem) z mimorozpoc¢tovych zdroji Ministerstva prumyslu a
obchodu CR na vybudovani strategické pramyslové zény v HoleSové. Z téchto prostiedki
Zlinsky kraj jednak vykoupil nemovitosti Zalobce a dale zalobci poskytl kompenzaci za
vzniklou Ujmu. Vykoupeni nemovitosti se uskutecnilo na zakladé kupni smlouvy ze dne
3.11.2008 a poskytnuti kompenzace na zdkladé Dohody o poskytnuti kompenzaci ze dne
6.11.2008. V ptipade plnéni podle Dohody o poskytnuti kompenzaci ve vysi 26.872.000 K¢
adresovanych zalobci Slo u Zlinského kraje o investicni vydaj hrazeny sice z dotace od
Ministerstva prumyslu a obchodu, avSak ve vztahu k Zalobci jiz Slo jen o investi¢ni vydaj a
nikoliv dotaci. Samotné poskytnuti dotace Zlinskému kraji nelze smeSovat s jejim naslednym
pouzitim, tedy vyuzitim jako investi¢nich prostfedkti investorem. V daném ptipadé Zlinsky
kraj jako investor, jemuz byly penézni prostfedky poskytnuty jako dotace, nasledné pouzil
tyto prostiedky k naplnéni cile, tj. uhrazeni schvalené investicni akce, kde jiz Slo o
soukromopravni vztah investora (Zlinského kraje) a zalobce. Jejich soukromopravni vztah
nasel odraz jednak v kupni smlouvé a jednak v Dohod¢ o poskytnuti kompenzaci. Lze tak
uzaviit, ze plnéni poskytnuté Zalobci ve vysi 26.872.000 K¢ na zakladé uzaviené Dohody,
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neni poskytnutim dotace zalobci od Ministerstva prumyslu a obchodu ani od Zlinského kraje,
ale vyjadfuje soukromopravni vztah mezi Zlinskym krajem (jako poskytovatelem
kompenzace) a obcanskym sdruzenim Zzalobce (jako pfijemcem kompenzace). V této
souvislosti musi soud upozornit i na to, ze jednim z divodd, pro¢ byla kompenzace mezi
ucastniky dohodnuta, bylo prispét a zajistit budouci ¢innost zalobce.

[39] VysSe uvedené zavéry podporuje i Sdéleni Ministerstva financi ze dne 17.12.2009,
znéhoz vyplyvd, ze z pouhé thrady smluvnich zavazkd kraje nutné¢ provedené zjeho
rozpoctovych prostiedktll, nelze vyvozovat, ze jde o ,,dotacni podporu® z rozpoctu kraje ve
smyslu § 18 odst. 4 pism. b) ZDP, ktera neni pfedmétem dan¢ z ptijmi. Rovnéz z vyjadieni
Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 23.7.2010 vyplynulo, Ze dotace na vydaje souvisejici
s ptipravou a vystavbou priimyslové zony HoleSov poskytlo ministerstvo pouze Zlinskému
kraji. Ministerstvo pfitom souhlasilo s tim, Ze z této dotace byla Zlinskym krajem hrazena i
Dohoda o poskytnuti kompenzaci. U Zlinského kraje tak $lo o opravnény vydaj pfi Cerpani
poskytnuté dotace od Ministerstva prumyslu a obchodu. Ministerstvo také uvedlo, ze Dohoda
o poskytnuti kompenzaci byla uzaviena jako soukromopravni akt mezi Zlinskym krajem a
zalobcem. Z uvedeného tak vyplyva, ze dotace byla poskytnuta pouze Zlinskému kraji, ktery
byl jejim koneénym piijemcem a nikoliv zprostfedkovatelem pro obcanské sdruzeni zalobce.
Vyjadieni Ministerstva primyslu a obchodu tak zcela korespondovalo s vyjadienim Zlinského
kraje i v tom, Ze Zlinsky kraj byl ve vztahu k Zalobci pouhym investorem. Zalobci poskytnuta
kompenzace je tedy jen nahradou Gjmy, kterd mu vznikla v souvislosti se zanikem veiejného
letisté HoleSov, resp. se zanikem podminek své Cinnosti, které v této lokalité zalobce mél.

[40] Ve smysluust. § 18 odst. 1 a odst. 4 pism. a) ZDP je pfedmétem dané€ u zalobce i jeho
ziskova hlavni ¢innost. Z Vykazu zisku a ztraty pro nevydélecné organizace k 31.12.2009,
ktery byl nedilnou soucasti fddného DAP, vyplynul vynos zalobce ve vysi 26.872.000 K¢, tzn.
vydaje vynalozené na Cinnost nebyly vyssi (§ 18 odst. 4 pism. a) ZDP), a tento vynos byl
zahrnut v hospodaiské Cinnosti zalobce, kterd je 1 u neziskovych subjektt jako je zalobce
predmétem dané z pfijml pravnickych osob, a to podle typu pfijmu, jenz vyplyva z uzaviené
Dohody o poskytnuti kompenzaci. Dle obsahu Dohody jde o pfijem, ktery je pfedmétem dané.
Ze shromazdénych podkladli ve spravnim spise vyplyva, ze plnéni podle Dohody ve vysi
26.872.000 K¢ bylo vroce 2009 uctovano do ucetnich vynost zalobce. Z podkladii vSak
nevyplyva, ze jde o piijem, ktery neni pfedmétem dané z ptijmt pravnickych osob nebo ktery
je osvobozeny od dan¢ z piijmt pravnickych osob podle ZDP. Proto je vynos (zalobcem
prijatd kompenzace) v souladu s § 18 odst. 1 ZDP zdanitelnym piijmem zdanovaciho obdobi
roku 2009, v némz doslo k naplnéni vSech podminek uzaviené Dohody, a to i1 pfesto, ze
zalobce je tzv. ,neziskovou organizaci®, tedy poplatnikem, ktery neni zalozen za ucelem
podnikani (ve smyslu § 18 odst. 3 ZDP). Dohoda o poskytnuti kompenzaci byla uzaviena dle
§ 51 obcanského zékoniku a nikoliv jako darovaci smlouva nebo smlouva podle zvlaStnich
piedpist, napt. dle zédkona ¢. 218/2000 Sb. nebo dle zakona ¢. 250/2000 Sb., a rovnéz se
nejednalo ani o pfijatou dotaci od Ministerstva priamyslu a obchodu. Ve shodé s
Ministerstvem financi (dle jeho Sdéleni ze dne 17.12.2009) nebylo mozno ani z pfedmétnych
skutkovych okolnosti dovodit, Ze by v daném ptipadé¢ §lo o ,,dotacni podporu® z rozpoctu
kraje ve smyslu § 18 odst. 4 pism. b) ZDP, kterd by nebyla piedmétem dané z pfijma. I u
neziskového subjektu, jakym je zalobce, musi byt ziskany vynos z plnéni podle pfedmétné
Dohody (smétujici k tthradé smluvniho zévazku - nahradé Gjmy Zzalobce) povazovan
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jednoznaéné za piijem, ktery je pfedmétem dané z pfijmi. Pfijem Zzalobce vymezeny v
Dohodé¢ je podraditelny pod zékladni obecné vymezeni uvedené v § 18 odst. 1 ZDP, podle
n¢hoz jsou predmétem dané z piijmi pravnickych osob pfijmy (vynosy) z veskeré ¢innosti a
z nakladéani s veskerym majetkem, neni-li dale stanoveno jinak. Pfitom nasledujici ustanovent,
ktera by tvotila citovanou vyjimku, kdy pfijmy a vynosy by nebyly predmétem dan¢, nelze na
dany ptipad Zalobce aplikovat. Spornd kompenzace (piijem), kterou zalobce obdrzel
v souvislosti se zdnikem letis§t¢ HoleSov (pozbytim vlastnictvi k nemovitostem, prodejem
nemovitosti), coz mélo zasadni vliv na ¢innost Zalobce, méla Zalobci predevsim napomoci
jeho ¢innosti obnovit. Nebylo ale rozhodné, zda zalobce v dobé uzavieni této Dohody
konkrétni ¢innost, s niz mohl byt piijem spojen, provad¢l ¢i nikoliv anebo, zda byl pfedmétny
nemovity majetek jiz prodan.

[41] Dohoda o poskytnuti kompenzaci uzaviena podle § 51 obcanského zakoniku, a nikoliv
podle zvlastnich predpisii - zdkona ¢. 218/2000 Sb. nebo zékona ¢. 250/2000 Sb., vyuzivala
zakonem umoznéné smluvni volnosti, diky niz smluvni strany vyjadfily v uvedené Dohod¢
svoji vali. Smlouva byla uzaviena platné, svobodné, zalobce nebyl uveden v omyl ani od
smlouvy neodstoupil a spolu s konkrétnim zatctovanim predmétného piijmu je zasadnim
listinnym dikazem ve véci. Rovnéz Krajsky ufad Zlinského kraje zaslal na vyzvu spravce
dan¢ ucetni doklad ev. ¢. POU/03922/2009 ze dne 20.4.2009, znéhoz vyplynulo, Ze
kompenzace ve vysi 26.872.000 K¢ byla Zlinskym krajem zauctovana ucty MD 042 a D 901,
tj. byla zahrnuta do pofizovaci ceny investice ve vlastnictvi Zlinského kraje. Také Zalobce
predmétnou ¢astku zauctoval jako vynos ze své hospodaiské ¢innosti.

[42] Vzhledem k tomu, ze spravci dan¢ ve spravnim fizeni nevyvstaly Zadné pochybnosti o
predlozenych smlouvach a ani o skutecném obsahu pravnich ukond, které byly rozhodnymi
skutecnostmi v této véci, nesl dikazni biemeno zalobce ve smyslu § 92 odst. 3 a 4 DR, které
nemohl pienést na spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 DR. Spravce dané hodnotil dikazy
fadné a v souladu s § 8 odst. 1 DR a vychézel z jejich skutedného obsahu dle § 8 odst. 3 DR.
V zadném piipad¢ nebyl povySen formalnépravni ramec vztahu mezi Zlinskym krajem a
zalobcem nad jeho skuteCny obsah, jak tvrdil zalobce. Dainové ucinny vynos ve vysi
26.872.000 K¢ vyplyvajici z Dohody o poskytnuti kompenzaci je dle obsahu této Dohody
uhradou smluvniho zavazku a je tak povazovan za piijem, ktery je dle § 18 odst. 1 ZDP
pfedmétem dané z piijmi pravnickych osob. Zavér spravce dané a zalovaného o tom, ze
predmétny piijem je predmétem dan¢ ve smyslu § 18 odst. 1 ZDP neni nepfezkoumatelny, jak
tvrdil Zalobce. Dohodu o poskytnuti kompenzaci Zalobce akceptoval, podepsal a obdrzel
podle ni financni plnéni. Musi tak nést 1 zakonnou odpovédnost vyvozenou z podpisu této
Dohody, tedy nést i danové nasledky vyplyvajici z pravnich predpist. Uzavieni jediné
smlouvy v celkové vysi 54.004.140 K¢ (jako soucet Castek 27.132.140 K¢ a 26.872.000 K¢),
namisto dvou smluv - kupni smlouvy a Dohody o poskytnuti kompenzaci, nebylo v daném
piipad¢ realizovano, coz bylo pro zalobce nevyhodné z hlediska dan¢ z ptfidané hodnoty.
Avsak zhlediska dané zpiijmi pravnickych osob by i celkova castka 54.004.140 K¢
podléhala dani z piijmt pravnickych osob.

[43] Ze spravnich spisii vyplynulo, ze zalobce v danovém fizeni neprokédzal a ani jinak
nedolozil sva tvrzeni, kterymi argumentoval v priabéhu dafiového fizeni 1 v odvolani. Ackoliv
sam ¢inil dotazy na rizné kompetentni organy, ziskanymi odpovéd’'mi neprokdzal sva tvrzeni
a jiné dikazy, které by podporovaly jeho argumentaci, neptedlozil. Ziskana stanoviska tvrzeni
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7alobce nepotvrdila. Spravee dané i Zalovany postupovali v souladu se zakonem, tedy DR i
ZDP. Vzhledem k dostate¢n¢ zjistenému skutkovému stavu nebylo tfeba pokracovat
v dokazovéani, jak navrhoval zalobce v pribéhu danového ftizeni, spravce dané i zalovany
neporusili zddnou ze zésad datiového fizeni, tedy ani ty, jejichZz poruSeni Zalobce namital,
konkrétné § 5 odst. 1 a § 8 odst. 1 a3 a § 92 odst. 2 DR. Spravce dané i zalovany postupovali
v souladu se zakony a jinymi pravnimi piedpisy a piihlédli ke vSemu, co pti danovém fizeni
vyslo najevo (§ 8 odst. 1 DR). Diikazy fadné hodnotili v souladu s posledné citovanym
ustanovenim zakona. Vychazeli ze skutecného obsahu pravniho ukonu, zejména Dohody o
poskytnuti kompenzaci (§ 8 odst. 3 DR). O zjiiténém skutkovém stavu, ktery z listinnych
dikazti vyplyval, a ani o spravnosti ucetnich zaznamt vedenych zalobcem nem¢li
pochybnosti. Skute¢né zamysleny obsah pravniho ukonu (zejména predmétné Dohody) byl
v dob¢ jejich uzavirani takovy, jak byl i deklarovany, a neslo ani o situaci, kdy by Zalobcem
bylo o predmétném piijmu nespravné uctovano. Skuteéné¢ zamysleny obsah pravniho ukonu
nebyl jiny nez deklarovany. Zasada materidlni pravdy nebyla porusena. Pi1 pfezkumu
danového tizeni nevysly najevo nespravnosti ani jakékoliv nezdkonnosti, které by mohly mit
vliv na soudni rozhodnuti.

V. Zavér a naklady Fizeni

[44] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[45] O nahradé¢ nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 28. listopadu 2013

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Dana Janki



