62A 69/2013-230

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z pifedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobeti: a) M. V. a b) J. S., oba zastoupeni JUDr. Ivem Pavld, advokatem se
sidlem Prostéjov, nam T. G. Masaryka 11, proti zalovanému: Krajsky urad
Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, za ucasti: 1) Z. P., 2) M.
P., 3) Z. R., a 4) N. A., o zalobé proti rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého
kraje, odboru strategického rozvoje kraje, ze dne 20.6.2013, ¢.j. KUOK 45224/2013, a
ze dne 1.7.2013, ¢.j. KUOK 58389/2013,

takto:
L. Zalobase zamit 4.
II. Zalobcinemaji pr4v o nanahradu ndkladi fizeni.
I1I. Zalobcijsou povinnispolednd a nerozdilné nahradit Zalovanému

naklady fizeni ve vysi 184 K¢ do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

IV. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nékladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce a) podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.6.2013, ¢.j. KUOK 45224/2013, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Stavebniho ufadu Magistratu mésta Prostéjova (dale jen ,,stavebni ufad*)
ze dne 18.2.2013, ¢.j. PVMU 19059/2013 61.

Zalobce b) broji Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.7.2013,
¢.j. KUOK 58389/2013, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 18.2.2013, ¢.j. PVMU 19544/2013 61.

1. Podstata véci

Dne 18.2.2013 stavebni ufad vydal dvé rozhodnuti, jimiz podle § 129 odst. 1
pism. b) zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti (dale jen ,,stavebni zakon*), nafidil vlastnikiim stavby (Zalobci a/
a zalobci b/) odstranit stavbu ,,PfistfeSek pro osobni automobil* na pozemcich p. ¢.
3222/18 a 3222/9 v k.0. Prostéjov (v ptipadé prvniho rozhodnuti) a na pozemcich p.¢.
3222/17 a 3222/9 v k.. Prostéjov (v ptipadé druhého rozhodnuti). Tato rozhodnuti
stavebni ufad odvodnil tak, Ze predmétna stavba byla provedena v rozporu
s vydanym uzemnim souhlasem a souhlasem s provedenim ohlésené stavby (vyrobek
plnici funkci stavby) ze dne 28.11.2012, sp. zn. SU/2811/2012-Bou (u vlastnika
stavby Zalobce a/) a sp. zn. SU/2810/2012-Bou (u vlastnika stavby Zalobce b/), nebot’
pfedmétna stavba byla umisténa na ¢asti pozemku p.¢. 3222/9 v k.u. Prostéjov bez
smluvniho souhlasu nadpoloviéni vétSiny ostatnich spolumajiteli tohoto pozemku.
Déle byla stavba podle nazoru stavebniho ufadu umisténa v rozporu s § 23 odst. 2
vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (déale jen ,,vyhlaSka €. 501/2006 Sb.”), nebot’ stfecha stavby
piesahuje na sousedni pozemek p.c. 3222/9 v k.. Prostéjov. Stavba byla dle
stavebniho Ufadu rovnéZz vrozporu s § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby (dale jen ,,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.*), nebot
neméla zajiSténo svedeni a odvod srazkovych vod.

Proti vySe uvedenym rozhodnutim Zalobci podali odvolédni, v nichZ uplatiiovali
totozné namitky. Zejména nesouhlasili s odstranénim celé stavby. Déle namitali, ze
pozadavek na zajisténi svedeni a odvod srazkovych vod nebyl explicitné uveden
v souhlasu s umisténim a provedenim ohlasen¢ stavby. Tyto namitky zalovany shledal
nedivodnymi a podana odvolani zamitl.

Tyto zaveéry nyni zalobci napadaji spolecné podanou Zalobou.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobci shodné namitaji, e viechny potfebné Gpravy piistiesku pro automobil
provedli a tyto skutecnosti oznamili dopisem ze dne 24.1.2013. Déle zdiraziuji, ze
pristiesek je stale ve fazi rozestavénosti a nelze jej tak v souhrnu hodnotit. Zalobci
poukazuji téZ na to, Ze pozadavek na osazeni klempitskych prvkd, zejména svoda
destové vody, vrozhodnuti o souhlasu sumisténim a provedenim stavby nebyl
obsazen. Z dokumentace, jez byla v fizeni ptfedlozena a nasledné¢ i1 akceptovana
stavebnim ufadem, podle Zalobcii nevyplyvala potieba osazeni pfistiesSku témito
klempitskymi prvky.
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Zalobci dale namitaji, Ze spravni fizeni bylo nezakonné, nebot’ spravni organy
nespravné hmotnépravné posoudily charakter stavby. Zalobci v této souvislosti
namitaji, ze ,piistfeSek nelze povaZovat za hotovy vyrobek, nebot se jedna
o vyrobek, ktery lze pfiméfenym zptisobem opravovat a upravovat. Zalobci v podané
zalob¢ argumentuji tak, ze pokud by zkraceni pfistiteSku mélo byt provedeno asi
0 60 cm, coz je cca 10 az 12 % celkové délky, nejde o tak zasadni zménu, kterd by
zasahla jeho zékladni funkci. Zalobci v této souvislosti poukazuji na skutenost, Ze
z hlediska konstrukéniho feSeni ,,stability a tuhosti® by toto zkradceni naopak stavbé
pomohlo. Pokud jde o argument ze strany stavebniho ufadu ohledn¢ nemoznosti
uplatnéni préav za vady, tu Zalobci namitaji, ze stavebnimu ufadu nepfislusi chranit
jejich prava i proti jejich vuli.

Zalobci dale namitaji, Ze stavebni tifad postupoval ,3ikanézné a zbyteéné
tvrdé“. Zalobci v této souvislosti uvadi, Ze byli pfipraveni Gpravy piistiesku provést,
jak chtél stavebni Gfad, avSak stavebni ufad k tomu Zalobce nevyzval. Zalobci byli
pfipraveni i k odvezeni vyrobku zpét ,.do vyroby*“ k jeho tpravé. Zalobci rovnéz
namitaji, Ze stavebni ufad vychézel z nezakonné provedenych kontrolnich prohlidek.
Vzhledem ke v§emu uvedenému navrhuji napadend rozhodnuti zrusit.

V podané replice zalobci reagovali na vyjadieni Zalovaného a na svych
zaveérech setrvali po celou dobu fizeni.

Zalobci se rovnéz vyjadiili k podani prvni osoby zc¢astnéné na fizeni, k némuz
zaujali nesouhlasné stanovisko.

II1. Vyjadieni zalovaného

Zalovany nesouhlasi s namitkami, jez uplatiuji Zalobci v podané Zalobd. Ve
svém vyjadieni setrvdva na argumentaci obsazené v napadenych rozhodnutich a
navrhuje soudu, aby Zalobu jako nediivodnou zamitl. I on na svém procesnim postoji
setrval po celou dobu fizeni.

IV. Vyjadieni osob zucastnénych na fizeni

Ve véci se vyjadrila také prva osoba zuCastnéna na fizeni, ktera poukazala na
nckteré skutecnosti tykajici se stavby pfistieSku. Soud obdrzel rovnéz spolecné
vyjadieni vSech osob zc€astnénych na fizeni, v némZ podrobné popsaly skutecnosti
souvisejici se vznikem stavby pftistieSku, a pozadovaly, aby byla stavba odstranéna.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., dale jen ,.s.f.5.%)
osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je piipustna (zejména § 65,
§ 68 a § 70 s.t.s.). Rozsah ptfezkumu soudu byl ve vztahu k napadenym rozhodnutim
zalovaného zasadn¢ vymezen v zalob¢ uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2 véty
prvni s.t.s.).
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Zalobci v podané Zalob& napadaji dvé rozhodnuti, kterd jsou vsak po pravni i
skutkové strance shodné. Ostatné€ i zalobni argumentace je zcela totoznd, a proto soud
posuzoval zakonnost obou rozhodnuti spole¢né.

Klicovou namitku zalobcli, Ze spravni organy nespravné hmotnépravné
posoudily stavbu jako vyrobek slouzici ucelu stavby, soud divodnou neshledal.
Spornym v dané véci bylo, zda se jedna o hotovy vyrobek, ktery nemilZze byt
stavebnikem dale upravovan, ¢i o vyrobek, ktery takovou upravu umoziuje.

V predmétné véci je tieba zdiiraznit, Ze stéZejnim argumentem stavebniho tfadu
pro odstranéni celé stavby byla skutecnost, Ze stavba (ptistfesek) je vyrobkem plnicim
funkci stavby, ktery mél byt podle technické zpravy vyroben v diln¢ a pfevezen na
aut¢ jako polotovar a na misté samém smontovan.

Zdejsi soud tu dava stavebnimu ufadu plné za pravdu. Nelze popfit, ze vyrobek
plnici funkci stavby je po novelizaci stavebniho zdkona zakonem ¢. 350/2012 Sb.
povazovan za plnohodnotnou stavbu (viz § 2 odst. 3 stavebniho zakona). Jeho
existence a uzivani je tedy s klasickou stavbou shodné. Nelze vSak odhlédnout od
jistych specialit, které pravé vyrobek plnici funkci stavby vykazuje. Takovou okolnosti
je napiiklad praveé stranka technicka. Technickd odliSnost klasické stavby a vyrobku
plniciho funkci stavby se pak muize projevit v ¢astecné odliSném postupu, jak je s touto
,stavbou* naklddano (napf. pravé v omezené moznosti vyrobek plnici funkci stavby
upravovat svépomoci). Tak jako tomu bylo v dané véci.

Ze spravnich spisti plyne, ze konstrukce pfedmétné stavby neumoznovala realné
oddéleni. Zejména z technickych zprav shodné vyplyva, Ze se jednd ,,0 lehkou
ocelovou konstrukci provedenou z ocelovych L profilti oplasténou pozinkovanym
trapizovanym plechem profil 114. Celd konstrukce bude ukotvena v betonové nebo
asfaltové ploSe pomoci tekutych kotev. Jedna se o lehkou stavebni konstrukei, ktera je
zesilend ve stfeSni konstrukci. Na zdkladé vydaného izemniho souhlasu a souhlasu
s provedenim ohlaSené stavby mél byt tento vyrobek vyrobeny v diln€¢ a na misté
stavby slozen montdzni ¢innosti. Krom¢ montdze zadné dalSi stavebni ¢innosti na
mist¢ samém provadény byt nemély. Vzhledem k uvedenému neni mozZné, aby
stavebnik jakymkoliv zplisobem tuto stavbu upravoval ¢i ménil na misté, kde byly
umistény, a to praveé s ohledem na technicky charakter vyrobku plniciho funkei stavby.
Soud souhlasi se zalovanym, Ze v ptipadé¢ neodborné¢ho zasahu do tohoto vyrobku ze
strany stavebnikli, nemusi byt splnény pozadavky na funkci stavby ve smyslu § 156
stavebniho zdkona. Pravé uvedené pfitom nema Zadnou souvislost se zarukou ve
smyslu ob¢anského zakoniku, jak na ni odkazuji Zalobci.

Soud tak uzavira, Zze v pfedmétnych vécech je stavbou vyrobek, jehoz velikost
nemiize byt stavebnikem svévoln¢ upravovana. Piipadna uprava spocCivajici ve
zkraceni vyrobku, byt o 60 cm, vyzaduje odbornost osoby, ktera vyrobek plnici funkci
stavby vyrobila. Soud se tedy zcela ztotoziiuje s nazorem stavebniho Ufadu i
zalovaného, Ze bylo tfeba nafidit odstranéni celé stavby a nikoli pouze t¢é jeji Casti,
ktera je v rozporu s izemnim souhlasem, nebot’ na danou stavbu je tfeba nahliZet jako
na vyrobek, jehoz velikost mize ménit toliko vyrobce. Stavebni Gifad tedy nepochybil,
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pokud nevyzval zalobce k odstranéni pouze té Casti stavby, kterd je umisténa na cizim
pozemku.

Pokud Zalobci namitaji, Ze se stavebni Ufad nijak nevyjadril k jejich podanim
z 3. 1.2013 a 24. 1. 2013, nelze s nimi souhlasit. V téchto podanich zalobci slibovali
odstranit stavbu z ciziho pozemku do 31. 1. 2013 a rovnéz vybudovat svod destové
vody. K témto podanim se stavebni ufad vyjadiil v rozhodnutich o odstranéni stavby a
uvedl, pro¢ postup navrzeny Zalobci nepiipada v daném fizeni o odstranéni stavby
v tvahu. Soud se pfitom se stavebnim ufadem plné ztotozituje. Na druhou stranu je
titeba uvést, ze ze spravniho spisu neplyne, ze by Zalobci sviij slib dodrzeli (ostatné nic
takového ani netvrdi). Zaroven je tfeba poukézat na to, Ze Zalobciim nic nebranilo
pozadat o dodate¢né povoleni stavby, o ¢emz byli stavebnim ufadem vyrozuméni.
Nasledné mohli stavbu demontovat, odvést a nechat upravit, tak aby splilovala
poZadovany rozmér. Pokud v Zalobé uvadéli, Ze k tomu byli pfipraveni, nerozumi
soud, pro¢ tak neucinili.

Pokud Zalobci uvadi, ze ptistieSek byl ve fazi rozestavénosti, tato ndmitka neni
divodna. Jak vyplynulo ztechnické zpravy, pristteSek mél byt na misté toliko
smontovan. Faze rozestavénosti tedy piipadd v tvahu toliko do doby smontovani
pristfeSsku, nebot’ z hlediska jeho rozméri na ném zadné dalsi Gpravy stavebnikem
¢inény byt nemély (a jak je uvedeno vySe, ani nemohly). Z fotografii obsazenych ve
spisu pfitom plyne, ze piistteSek byl v dob& vydani rozhodnuti o odstranéni stavby
smontovan.

Zalobci dale namitali, e osazeni staveb klempiiskymi prvky jim nebylo
ulozeno stavebnim uUfadem v uzemnim souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaSeni
stavby, a pfesto je po nich tato povinnost nyni vyZzadovana. S touto ndmitkou soud
souhlasi, nebot’ jak vyplynulo ze spisu, tento pozadavek skute¢né neni v predmétnych
souhlasech uveden. Pokud by byla tato skutecnost jedinym divodem nafizeni
odstranéni stavby, jisté by takové rozhodnuti nemohlo obstat. Zcela by totiZ popiralo
dobrou viru zalobctli, ze jejich stavba, kterd spliiuje veskeré nalezitosti udéleného
souhlasu, je vsouladu se zdkonem. Stavebni Gfad by nejprve mél Zalobce vyzvat
k zajisténi svedeni a odvodu srazkovych vod ze stavby a stanovit jim k tomu
pfimétenou lhltu. Teprve v piipadé€, Ze by tak Zalobci neucinili, mohl by zahdjit fizeni
o odstranéni stavby. V daném piipad¢ vSak tato skutecnost (tj. Ze stavba nebyla
vybavena svody srazkovych vod) byla az tfetim divodem pro odstranéni stavby,
piicemz jiz diivod prvni (umistnéni stavby na cizim pozemku) je zcela dostateCnym
divodem pro jeji odstranéni. Uvedené pochybeni stavebniho ufadu, ktery odsouhlasil
umistnéni stavby bez zajisténi svedeni a odvodu sraZkovych vod a k odstranéni tohoto
nedostatku zalobce nevyzval, tedy nema zadny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Jinak feCeno, stavba by musela byt odstranéna 1 v ptipad¢, ze by svody
srazkovych vod méla vyieSeny.

Soud pouze dodava, ze zavér stavebniho ufadu o nezbytnosti zajisténi svedeni a
odvodu srazkovych vod u dané stavby je souladny se zdkonem. Ustanoveni § 6 odst. 4
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. totiz jednoznacné stanovi, ze stavby, znichz odtékaji
povrchové vody, vzniklé dopadem atmosférickych srazek (déle jen ,,sraZkové vody*),



pokracovani 6 62A 69/2013

musi mit zajisténo jejich odvadeéni, pokud nejsou srazkové vody zadrZzovany pro dalsi
vyuziti. Znecisténi téchto vod zdvadnymi latkami nebo jejich nadmérné mnozstvi se
feSi vhodnymi technickymi opatienimi. Odvadéni srazkovych vod se zajistuje
piednostné zasakovanim. Neni-li mozné zasakovani, zajistuje se jejich odvadéni do
povrchovych vod; pokud nelze srazkové vody odvadét samostatné, odvadi se
jednotnou kanalizaci.

Zalobci dale namitali, Ze kontrolni prohlidky probéhly bez jejich ucasti. Institut
kontrolni prohlidky je upraven v § 133 stavebniho zakona, podle jehoz odst. 1 stavebni
ufad provadi kontrolni prohlidku rozestavéné stavby ve fazi uvedené v podminkéach
stavebniho povoleni, v planu kontrolnich prohlidek stavby, pfed vydanim
kolauda¢niho souhlasu a v piipadech, kdy ma byt nafizeno neodkladné odstranéni
stavby, nutné zabezpecCovaci prace, nezbytné upravy nebo vyklizeni stavby; muze
provést kontrolni prohlidku téZ u natizenych udrzovacich praci, u odstraiované stavby
a v jinych pfipadech, kdy je to pro plnéni tkoll stavebniho fadu potfebné. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 1. 2012, €. j. 7 As 114/2011-69,
www.nssoud.cz, kontrolni prohlidka je prostfedkem stavebniho ufadu k provadéni
dozoru za tucelem vefejnopravni kontroly stavebni Cinnosti. Kontrolni prohlidka
umoziuje stavebnimu ufadu vytvofit si tsudek o stavu kontrolované stavby, o povaze
probihajicich praci a nésledn€ pfijmout opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkd.
Kontrolni prohlidka neptedstavuje prostor pro odbornou diskuzi ¢i rozporovani
poznatkil stavebniho Ufadu, nybrz je néstrojem ke zjisténi a zaznamenani skutkového
stavu.

Podle § 133 odst. 4 stavebniho zédkona jsou na vyzvu stavebniho Ufadu podle
povahy véci povinni zucastnit se kontrolni prohlidky vedle stavebnika téz projektant
nebo hlavni projektant, stavbyvedouci a osoba vykonavajici stavebni dozor. Ke
kontrolni prohlidce stavebni ufad podle potteby pfizve téz dotéené organy,
autorizovaného inspektora nebo koordinatora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préaci,
plsobi-li na stavenisti.

Z uvedeného plyne, ze skuteCnost, ze bude vykondna kontrolni prohlidka,
oznamuje stavebni Gfad dotéenym osobam prostiednictvim vyzvy k ucasti na jejim
provedeni. Je to pfitom stavebni Gfad, kdo urci, zda je na prohlidce ucast stavebnika
(Ci jinych osob) nezbytna. Tyto osoby, pokud jsou stavebnim ufadem vyzvany, jsou
povinny se kontrolni prohlidky zucastnit. V ptipadé dokoncené stavby je povinnost
umoznit kontrolni prohlidku a také se ji ziCastnit stanovena vlastnikovi stavby v § 154
odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona. Vzdy vSak v situaci, kdy je vlastnik stavby k ucasti
na kontrolni prohlidce vyzvan stavebnim ufadem. Je tedy na stavebnim ufadu, aby
posoudil, zda bude na kontrolni prohlidce tfeba soucinnosti stavebnika ¢i nikoli. Jisté
bude vhodnéjsi, aby se kontrolnich prohlidek stavebnik (vlastnik stavby) tcastnil, na
druhou stranu samotna skute¢nost, ze stavebni Gfad stavebnika (vlastnika stavby) ke
kontrolni prohlidce nepfizve, neznamend, ze stavebni ufad postupuje nezdkonné. Lze
si totiz také predstavit situace, kdy by tcast stavebnika na kontrolni prohlidce mohla
ucel této prohlidky zmafit (napf. jsou-li kontrolovany nékteré probihajici prace). Vzdy
je vSak tfeba, aby ucastnici fizeni (stavebnici) méli moznost se se zjiSténimi u¢inénymi
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pii kontrolnich prohlidkach seznamit a vyjadfit se k nim (samoziejmé za situace, ze
z nich bude stavebni Gfad v rozhodnuti vychazet).

V daném piipadé¢ tedy stavebni ufad stavebniky ke kontrolni prohlidce
neptizval. Ti tak nemohli pfimo pii prohlidce bezprostiedné reagovat na ukony pii ni
¢inéné. Ke skuteCnostem, které¢ stavebni ufad pii prohlidce zjistil, se vSak vyjadrit
mohli, nebot” byli fadné vyzvani k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti. V daném
piipad¢ probéhly kontrolni prohlidky dne 22. 1. 2013 a 15. 2. 2013. Jak vyplynulo
z protokolll o téchto prohlidkach, bylo na nich zjiSténo, ze pfedmétné stavby jsou
casteCné umistény (400 mm) na spolecném pozemku p.¢. 3222/9 k.u. Prostéjov a také
to, Ze stavby nemaji zajisténo svedeni srazkovych vod a ,,pfesah stiechy pifesahuje na
sousedni pozemek p.C. 3222/9%. Zaznamy v obou protokolech jsou totozné. Byt si
soud povSiml, ze jedna zkontrolnich prohlidek probéhla az po uplynuti lhity
k seznameni se s podklady pro rozhodnuti (vyzva k sezndmeni se s podklady a k
vyjadieni byla obéma zalobclim dorucena dne 25. 1. 2013) a Zalobci se tak objektivné
nemohli seznamit s tim, Ze probé¢hla jesté druhd prohlidka, nema4 tato skutecnost zadny
vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti. Na druhé prohlidce totiz stavebni urad
ucinil totoZné zjisténi, jako na prohlidce prvé. S timto zjiSténim se oba Zalobci mohli
v ramci seznameni s podklady rozhodnuti sezndmit a vyjadfit se k nému. S ohledem na
ukony pifi prohlidce u€inéné a na skutecnosti zjiSténé povazuje soud za zcela
dostate¢né, pokud se Zalobci s témito zaveéry mohli sezndmit az v ramci sezndmeni
s podklady rozhodnuti.

Ani tato ndmitka tedy neni diivodna.
VI. Zavér

V Zadném z uplatnénych Zalobnich bodl soud neshledal Zalobu diivodnou. Nad
rdmec téchto bodii nezjistil ani jakoukoli vadu, kterd by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Soud tedy Zalobu jako nediivodnou dle 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VII. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobci ve
veci Uspesni nebyli, proto jim nendlezi pravo na nahradu nédkladl fizeni. To nalezi
procesné uspéSnému — zalovanému, kterému vznikly ndklady s cestou na jednani
soudu autobusem z Olomouce do Brna a zpét ve vysi 184 K&. Vzhledem k tomu bylo
zalobclim uloZeno, aby tuto ¢astku zalovanému spole¢né a nerozdilné zaplatili. K tomu
jim byla stanovena pfimétena lhita.

Osobam zucastnénym na fizeni nebyla ulozena z4dné povinnost, v souvislosti
s jejimz plnénim by jim ndklady mohly vzniknout. Proto zdejsi soud podle § 60 odst. 5
s.f.s. rozhodl o tom, Ze tyto osoby nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 20. 11. 2014

David Raus
piedseda senatu



