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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
asoudctt JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: Institut
postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, se sidlem Ruskd 85, Praha 10, proti
7alovanému: U¥ad pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tiida Kpt. JaroSe 7, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 17. 8. 2012, ¢&. j. UOHS-R80/2012/VZ-
14710/2012/310/JHr, ve véci spravniho deliktu zadavatele (zalobce),

takto:

I. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 17. 8. 2012,
¢.j. UOHS-R80/2012/VZ-14710/2012/310/JHr, se zruSuje avéc se vraci

zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatitzalobci ndhradu nakladd fizeni v celkové vysi

8 760 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi oznageného rozhodnuti piedsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe (z divodu piehlednosti dale jen ,,predseda
zalovaného®), kterym byl zamitnut rozklad Zzalobce a potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 3. 2012, ¢&. j. UOHS-S512/2011/VZ-166/2012/530/KSt, kterym Zalovany
mj. rozhodl, Ze zalobce se jako zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o veifejnych zakazkach®), za coz mu ulozil pokutu
ve vysi 170 000 K¢.

Zalobcem jako zadavatelem vefejné zakazky s nazvem — Vybér dodavatele implementace
vzdélavacich programl: ,,Vzdeélavaci program ekonomika zdravotnictvi, ekonomika
zdravotnickych zarizeni a management zdravotnickych zarizeni* byla jako zakladni hodnotici
kritérium zvolena ekonomickd vyhodnost nabidky, konkrétné se jednalo o dvé hodnotici
kritéria: nabidkovou cenu (vaha 60 %) a provadéci plan (vaha 40 %). U kritéria provadéci
plan pak stanovil n€kolik subkritérii vztahujici se jednak k popisu strukturalniho, obsahového
a kvalitativniho feSeni a jednak k analyze rizik.

Ve stanovené 1hiité podalo nabidku osm uchazecu. V prvni fazi komise vybrala vitéznou
nabidku, a to jak pro ¢ast I., tak pro ¢ast II. pfedmétné zakazky; ta byla totiz rozdélena na
casti, pricemz shora uvedeny spravni delikt se tykal toliko ¢asti 1., tj. vybéru potadatele a
realizatora vzdélavaci programu: ,,Ekonomika zdravotnictvi, ekonomika zdravotnickych
zarizeni a Management zdravotnickych zarizeni pro lékarské pracovniky*. Nicméné proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky byly podany netspéSnymi uchazeéi namitky,
kterym zalobce vyhovél a ustanovil novou hodnotici komisi, ktera nabidky noveé hodnotila. Z
nasledné zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 29. 6. 2011 vyplyva, Zze v Casti L.
zakazky byla jako nejvhodnéjsi nabidka vybrana nabidka uchazece: Centrum andradoniky,
s.r.0., IC 27489698, se sidlem Skroupova 631, Hradec Kralové. Netispé$ny uchazeé, kterym
bylo sdruzené zalozené smlouvou podle 829 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisi, tvofené Spoleénosti medicinského prava o. s., IC 27033635,
se sidlem Sokolska 490/31, Praha 2 a JUDr. MUDr. R. Z., Ph.D., MBA (dale téz
,havrhovatel), podal namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2011 zadavatel namitkam ve vztahu k Casti 1. vefejné zakazky
nevyhovél. Nasledné podal navrhovatel navrh na zahdjeni fizeni o prezkouméni ukont
zadavatele, konkrétn€ rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pro ¢ast 1. vetejné
zakazky. Na zaklad¢ toho bylo zahajeno predmétné spravni fizeni, které bylo posléze — na
zékladé oznameni zalovaného ze dne 21. 11. 2011, ¢, j. UOHS-S512/201/VZ-
18187/2011/530/KSt — dale vedeno pravé i ve véci mozného spachani spravniho deliktu
zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zékona o vetejnych zakazkach.

O navrhu navrhovatele pfitom rozhodl Zalovany ve vyroku I. vySe citovaného rozhodnuti
tak, Ze fizeni se zastavuje pro zjevnou bezpfedmétnost navrhu podle § 66 odst. 1 pism. g)
zékona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve zné€ni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
»spravni fad*). A dale, jak jiz bylo naznafeno shora, zalovany ve vyroku II. rozhodl,
ze zalobce spachal spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zadkona o vefejnych zakazkach,
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jelikoZ nedodrzel postup stanoveny v § 6 v navaznosti na § 80 odst. 1 téhoz zdkona. Zalovany
zalobci vytknul, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahovala transparentni popis
hodnoceni nabidek v dil¢im hodnoticim kritériu ,,Provadéci plan®, pti¢emz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavtel s vybranym uchazecem dne
31. 10. 2011 smlouvu o poskytovani sluzeb. Ve vyroku IIl. rozhodnuti Zalovaného pak byla
zalobci uloZena pokuta ve vysi 170 000 K¢.

Proti vyroktim II. a III. tohoto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ve kterém navrhoval
zrusit prvostupniové rozhodnuti. Argumentoval neurcitosti prvostupniového rozhodnuti,
které neidentifikuje konkrétni pochybeni ve zpraveé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Stejné
tak nesouhlasil se zavérem prvostupiiového organu ohledné opakovaného hodnoceni stejnych
skutecnosti. Ve vztahu k vysi pokuty zalobce namital neopodstatnénost a nepiiméfenou
tvrdost. Pfedseda Zalovaného se vSak plné ztotoznil s odlivodnénim zalovaného, potvrdil jeho
rozhodnuti a zamitl rozklad Zalobce, ktery proti tomuto rozhodnuti podal zalobu.

I1. Obsah Zaloby

V uvodu zaloby zalobce shrnul ptfedchozi pribéh spravniho fizeni stim, ze Zalobu
smétuje proti napadenému rozhodnuti predsedy zalovaného, potazmo proti vyrokim II. a III.
rozhodnuti Zalovaného jako spravniho organu I. stupné¢, tj. proti zavéru o spachani spravniho
deliktu a ulozené pokuté.

V prvé tadé¢ (bod III. Zaloby) namital neptfezkoumatelnost obou rozhodnuti, a to z divodu
nedostatecného odiivodnéni. Vzhledem k absenci legalniho vymezeni pojmu transparentnost
je podle zalobce nutné, aby spravni organ vénoval ndlezitou pozornost odivodnéni svych
zavéri a objasnil své myslenkové pochody. Zalovany citoval uréité pasaze z predmétné
zpravy, alenijak neuvedl, v céem konkrétné povazuje napadené formulace za obecné
a neur¢ité. Piedseda Zalovaného pak na stanovisku prvostupiiového organu setrval. Zalobce
uvedl, Ze rovnéz vytky predsedy zalovaného jsou velmi obecné a povrchni, nebot’ svij
zaver o obecnosti a  netransparentnosti  hodnoceni nijak konkrétné¢ neodlvodiuje.
Za neptezkoumatelny povazuje zalobce i vyrok o vysi sankce, nebot’ ani ten neni nalezité
odiivodnén a neodpovida zakonnym pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany
uvedl, k jakym okolnostem ptihlédl, ale uz neuvedl, jakou véhu kazdému jednotlivému
hledisku piikladal a jak je konkrétné promitl do svych avah. Uplna absence konkrétnich Givah
zalovaného, které jej vedly kulozeni pokuty ve vysi ur€ené v uvedenych rozhodnutich,
zpusobuje podle zalobce jejich nepiezkoumatelnost. V této souvislosti odkazal na rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. 62 Ca 93/2008, a ze dne 30. 3. 2010,
sp. zn. 62 Ca 57/2008.

V dalsim bodu (IV. Zzaloby) namital Zalobce nespravnou aplikaci neurcitého pojmu
Htransparentnost® s tim, ze predseda zalovaného spatfoval poruseni pozadavku ¢i zasady
transparentnosti v nedostatecném odivodnéni hodnotici zpravy a v opakovaném hodnoceni
stejnych skutecnosti, resp. hodnoceni skute¢nosti nad rdmec zadavaci dokumentace.

K nedostatecnému odivodnéni hodnotici zpravy Zalobce predné uvedl, Ze jim zvolené
kritérium ,,Provadéci plan® nabidky nebylo zpochybnéno. Rovnéz stanovend subkritéria
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nebyla shleddna nepfiméfenymi ¢i netransparentnimi. Ze samotného charakteru
nekvantifikovatelného kritéria plyne diiraz na §irsi volni aspekt, nebot’ objektivni pométovani
vyhodnosti jednotlivych nabidek zde mozné neni. Hodnotici zprava (pfi objektivni limitaci
vSech myslenkovych uvah komise) podle Zalobce obsahuje zcela urcity, jednoznacny
a transparentni popis toho, jak byly jednotlivé nabidky vramci jednotlivého dilc¢iho
hodnoticiho kritéria hodnoceny. Zalobce dodal, Ze piisny piistup Zalovaného by ve svém
disledku vedl k tomu, ze pro zadavatele neni mozné bezpecné pouzit v ramci procesu
hodnoceni nabidek hodnotici kritérium, které nelze matematicky kvantifikovat.

Zalobce je toho nazoru, e pokud se vezme v Gvahu zptsob hodnoceni uvedeny
v zaddvaci dokumentaci (bod 9.), celkovou koncepci tfeSeni (Provadéci plan — bod 7.2
zadavaci dokumentace) a hodnoceni uvedené v hodnotici zprave, jsou zde jednoznacné patrné
rozdily mezi jednotlivymi nabidkami odtvodiujici ptidélené bodové hodnoceni. Z hodnotici
zpravy zieteln¢ vyplyva, na zaklad¢é jakych konkrétnich kritérii komise nabidky hodnotila
a soucasn¢ je ziejmé, ze slovni hodnoceni odpovida pridélenym bodim. Argumenty predsedy
zalovaného nejsou podle Zalobce o nic silnéjsi nez ty jeho.

K opakovanému hodnoceni stejnych skutecnosti zalobce uvedl, ze hodnotici komise
nikdy neméla v umyslu hodnotit slozeni realizacniho tymu. Zptsob, jakym uchazeci popsali
realizaéni tym do navrhu, se zcela zfejmé odrazi z riznych pohledi do vice hodnoticich
kritérii.

V dalsim bodé (V. Zzaloby) pak Zalobce namital nepfiméfenou vysSi pokuty. Uvedl,
ze horni hranice pokuty za tento spravni delikt ¢inila v posuzovaném piipadé 324 264,60 K¢
a pokuta ve vysi 170 000 K¢ tak byla ulozena v horni polovin€ zakonné sazby, coz implikuje,
ze zalovany prisoudil jedndni Zzalobce mimotfadné vysoky stupen zavaznosti, nebot takto
vysoké pokuty (ve vztahu k maximalni mozné sazb¢) zalovany prakticky nikdy neudéluje;
k tomu odkédzal na nékolik namatkové zvolenych piipadl z ptehledu nejvyssich pokut
ulozenych zalovanym v jednom spravnim fizeni a uvedenych na internetovych strankach
zalovaného. Z uvedenych piikladi vyplyva, Ze pokuty dosahuji vysSe nékolika procent
(nejvyse 19,1 %) z maximalni mozné vyse. Zalobce uznal, 7¢ pokuta viéi nému nema
likvida¢ni charakter, nicméné nesouhlasil s tim, Ze by byla pfiméfena. Zalobce jednal v dobré
vite, ze jeho postup je v souladu se zdkonem a nemohl ptfedpokladat, Ze Zalovany bude pojem
Ltransparentnost™ vykladat tak pfisné a rigidné. Podle Zalobce nelze piehlédnout skutecnost,
ze vyse zakazky byla relativné nizkd a ze zdkona o vefejnych zakazkach vyplyva, ze jako
primarna voditko pro vysi pokuty musi byt brana hodnota zakazky. Zalobce uvedl, Ze se jevi
jako nepftipustné, pokud mu zalovany v daném piipadée ulozil pokutu ve vysi presahujici 50 %
maximalni sazby.

Na zaklad¢ toho tedy zalobce navrhl (VII. Zaloby), aby krajsky soud napadena rozhodnuti
zru$il a véc vratil zalovanému zpét k dalSimu fizeni. V ptipadé€, ze by krajsky soud dospél
k zavéru, ze zde nejsou divody pro zruSeni napadenych rozhodnuti, pak zalobce navrhl,
aby v rdmci moderace upustil od ulozené pokuty, ptip. ji snizil.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

K tvrzené nepiezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zné&j
zieteln€ vyplyva, ze zalobce se dopustil spravniho deliktu tim, Ze zprava o hodnoceni nabidek
neobsahuje transparentni popis hodnoceni nabidek. Skutecnost, Ze zprava je nepichledna,
nejasnd a netransparentni, plyne z podrobného popisu hodnoceni nabidek uchazeci, ktery je
peclivé proveden v obou rozhodnutich, na néz zalovany ve vztahu k popisu obsahu nabidek
odkazal. Transparentnost mize byt zajisténa pouze tehdy, jsou-li nabidky hodnoceny naprosto
shodné¢ a ptehledn¢, aby urovenn nabidek byla vzijemné srovnatelnd. Nekteré stejné
skutecnosti (napf. realizacni tym) jsou hodnoceny opakované, a to pouze u nabidek nékterych
uchazecl a navic pfi hodnoceni daného kritéria z riznych pozadovanych hledisek. Z kontextu
je zfejmé, ze nepichlednosti a netransparentnosti trpi zprava jako celek. Pfi hodnoceni
jednotlivych hledisek zvolila komise obecné a neurcité slovni vyjadieni (,,uspokojivé®,
»dostatecné®). Na zaklad¢ tohoto hodnoceni nelze dovodit, pro¢ komise ptidélila té& které
nabidce rozdilny pocet bodi, resp. jaké hledisko je pro pfidéleni bodi rozhodujici.
Z uvedené¢ho je podle Zzalovaného prokazatelné, ze hodnotici zprava byla zpracovana
v rozporu se zadavaci dokumentaci. Zalovany mél proto za to, Ze rozhodl spravné.

K otazce ptiméefenosti vyse ulozené sankce zalovany uvedl, ze pii hodnoceni nabidek je
dodrZovani zasady transparentnosti naprosto klicové. Pochybeni zalobce bylo zavazného razu,
a proto se vyse pokuty jevi jako odpovidajici. Zalovany ptihlédl ke viem skutednostem
stanovenym v § 121 odst. 2 zakona o vefejnych zakdzkach a moznym nasledkim jeho
spachani, zejména vzhledem k eventudlnimu naruseni efektivity soutézniho prostiedi.
Zalovany zohlednil zptsob spachani deliktu a okolnosti, za nichz ke spachani doslo. Rovnéz
se zabyval ekonomickymi dopady stanoveni vySe pokuty na Cinnost zalobce. Nesouhlasil
s tvrzenim, Ze Ujma vznikld v disledku zaplaceni pokuty je neadekvatni spachanému
spravnimu deliktu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti ptedsedy zalovaného spravniho orgdnu krajsky soud prezkoumal
v fizeni podle cCasti tieti, hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. f. s.“) v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, ovéfil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti (ex officio), a vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného, piicemz dospél k néasledujicim zaveéram.

Podstatou véci je posouzeni postupu zalovaného v fizeni o spachani spravniho deliktu na
useku zdkona o vetejnych zakazkach, pficemz Zalobce vic¢i nému uplatnil nékolik dil¢ich
namitek — zalobnich bodd, které 1ze strukturovat nasledovné.

1IV.a) Neprezkoumatelnost rozhodnuti
Krajsky soud konstatuje, ze piednostné se zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti,

nebot’ se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat itehdy, pokud by to zalobce
nenamital, tedy z ufedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepiezkoumatelné, Ize jen
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stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické
stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné piezkoumat.

Ve vztahu k vyroku o vin€ soud tuto vadu neshledal. Prvostupiiové rozhodnuti tvofi spolu
s zalobou napadenym rozhodnutim o rozkladu jeden celek, pfi¢emz zalovany stejné jako
piedseda Zalovaného dostatecné jasn€é a srozumitelné¢ odivodnili, v ¢em Zalobce porusil
predmétnd ustanoveni zdkona o vefejnych zakazkach. Z obou napadenych rozhodnuti je
ziejmé, Ze z hodnotici zpravy nevyplyva, pro¢ kazda konkrétni nabidka ziskala urcity pocet
bod, resp. ze hodnotici komise ptidéleni konkrétniho poc¢tu bodl fadné neodiivodnila. Podle
zalovaného tak nelze ucinit potfebné srovnani predlozenych nabidek. K dokresleni uvedeného
zalovany citoval nékteré pasdze z hodnotici zpravy. Piedseda zalovaného pak dodal,
ze, pokud komise uzila slov jako ,,uspokojive®, jindy ,,dostate¢ne®, nelze na zakladé takového
hodnoceni dovodit, jaky pocet bodii ma byt jednotlivym nabidkam ptidélen. V tomto sméru
tedy o nepfezkoumatelnosti rozhodné hovofit nelze.

V piipadé vyroku o stanoveni trestu — ulozeni pokuty je tomu ovSem opacné. Podle § 121
odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé¢ pfihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan. Vyslednd sankce by me¢la piisobit jednak preventivné
(ptimét zalobce k népraveé a odradit ho 1 jiné osoby od pachani obdobnych deliktli) a rovnéz
represivné (méla by byt do jisté miry citelna a zasahnout ur¢itym piiméfenym zptsobem do
pomeérit zalobce). Piedseda Zalovaného uvedl, Ze ktémto hlediskiim ptihlédnuto bylo.
Zalovany se zabyval i moznym likvidaénim dopadem uloZené sankce na Zalobce, ktery
vyloucil.

Krajsky soud vsak ktomu uvadi, Ze predseda zalovaného ani Zzalovany zadnym
zpisobem, mimo zcela obecnou argumentaci porusenim principu transparentnosti s tim,
ze zalobce podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, neodivodiiuji,
na zaklad¢ ¢eho pfistoupili k ulozeni pokuty ve stanovené vysi. Jestlize zalovany odkazoval
na poruSeni zasady transparentnosti jako jedné ze zakladnich zésad postupu podle zékona
o verejnych zakazkéch, nelze neuvést, ze pii spachani deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zékona o vetejnych zakazkach dojde zpravidla vzdy k poruseni nékteré ze zasad uvedenych
v § 6 téhoz zdkona a takovéto odliivodnéni je z hlediska pozadavkl individualizace trestu
zcela nedostatecné. Soud také diirazné pfipomind, Ze moznost podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky je ptfimo soucasti skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) zédkona o vefejnych zakéazkach, a proto nemuze byt v Zadném piipadé pouzita jako
divod pro stanoveni vySe sankce. Uvedené by bylo v rozporu se zasadou zékazu dvojiho
pric¢itani téhoz. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2006, €. j. 4 As
22/2005 — 68: , nelze jednu a tutéz skutecnost, ktera v posuzované véci je dana v intenzité
nezbytné pro naplnéni urcitého zdkonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni
pravni povinnosti, soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritezujici.
Zalovany ani jeho piedseda nijak nekonkretizovali, v éem moZnost omezeni, nebo vyloudeni
soutéze jako nasledek spachaného deliktu pfesahovala intenzitu nutnou k naplnéni skutkové
podstaty ptedmétného spravniho deliktu.
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Uvedeny nedostatek odivodnéni vyse pokuty je patrny zvlaste ve svétle zalobcem
citovanych rozhodnuti Zalovaného v jinych fizenich, ve kterych byla, ve vztahu k zakonné
sazb¢, ulozena pokuta fadovée nizsi. Ostatné skutecnost, ze praxi zalovaného je ukladat pokuty
za spravni delikty spiSe pii dolni hranici zakonné sazby je soudu zndma 1 z jeho pfezkumné
ginnosti. Zalovany neuvedl Zadnou konkrétni skutkovou okolnost, ktera by odiivodiiovala
tvrzenou vysokou zavaznost spravniho deliktu a odtGvodiovala tak pokutu v ulozené vysi,

tedy v horni polovin¢ zdkonné sazby.

Nad ramec feceného soud dodava, ze zalovany stejné jako jeho predseda v odiivodnéni
vySe ulozené sankce zcela pominuli nékteré okolnosti pfipadu, napf. skuteCnost,
ze po puvodnim hodnoceni nabidek Zzalobce sam vyhovél ndmitkdm uchazect, zrusil
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a rozhodl vsouladu s § 79 odst. 5 zékona
o verejnych zakazkach o provedeni nového posouzeni a hodnoceni nabidek a ustanoveni nové
hodnotici komise. Tato skutecnost svéd¢i spiSe o snaze zalobce hodnotit nabidky rfadnym
zpisobem.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti shledal nepiezkoumatelnym pro nedostatek
davodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., a to ve vztahu k ¢asti tykajici se trestu — ulozené
pokut¢ a jeji vysi.

S ohledem na uvedené je pak nutné namitku zjevné nepiiméienosti ulozeného trestu
a navrh na jeji moderaci povazovat dale za bezpfedmétné. Krajsky soud se nemohl zabyvat
pfezkumem vySe ulozené pokuty, nebot' rozhodnuti Zalovaného k tomu pro nedostatek
odiivodnéni nedava moznost. Ze stejného diivodu soud nemohl vazit ani piipadny moderacni
navrh, nebot’ neni-li zfejmé, pro¢ zalovany stanovil pokutu v urcité vysi, nemize soud
posoudit, zda se jedna o pokutu ve vysi zjevné nepiimétrené, jak pozaduje § 78 odst. 2 s. 1. s.

Ostatnimi vznesenymi namitkami vztahujicimi se vécné k otdzce viny Zalobce se vSak
krajsky soud déle zabyval, nebot’ tyto nepochybné maji vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti
ve veéci a popsand neprezkoumatelnost mu v tom nebrani. Naopak, v souladu s usnesenim
roz§ifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 — 74,
publ. pod €. 1566/2008 Sb. NSS, vysel z toho, ze: ,,... neni oprdavnén vyhnout se hodnoceni
tech skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikoz se jimi organ ¢i soud, jehoz rozhodnuti se
prezkoumava, v potrebné mire zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou,
poukazem na to, Ze ve vztahu k jinym skutkovym ¢i pravnim otazkam, od predchozich
oddeélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné®.

Krajsky soud proto ptfezkoumal zbyvajici skutkové a pravni otdzky, které byly v zalobé
namitany a které se souhrnné vztahuji k otdzce poruSeni zdsady transparentnosti zakotvené
v § 6 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach, a to v ndvaznosti na obsah zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek podle § 80 odst. 1 t¢hoz zdkona.



pokracovani 8 30 Af104/2012

1V.b) Transparentnost postupu zadavatele (Zalobce)

Zasada transparentnosti je jednou z klicovych zasad urcujicich pozadavky na postup
zadavatele, ktery musi zajistit zadani prihlednym zpisobem, pofizeni dokumentace,
prezkoumatelnost, jasné¢ vymezeni hodnoticich kritérii, fadné odtivodnéni rozhodnuti atd.

Zadavatel tak musi mj. pfesné popsat postup svého hodnoceni, musi vymezit: predmét
hodnoceni, zpiisob hodnoceni a preference, piicemz plati, Ze nedostateCnost zpravy
o posouzeni a hodnoceni znamena netransparentni hodnoceni. Zadavatel je proto povinen
poridit o posouzeni a hodnoceni nabidek takovou zpravu, ve které je uveden krom jiného
i popis zptusobu hodnoceni nabidek s odiivodnénim; srov. § 80 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakéazkach.

Jinymi slovy — je nutno zdavodnit vybér vitézného uchazece, vCetné zplsobu, jakym
ktomu doslo, coz by mélo byt precizn¢ popsano piedev§im u subjektivnich,
nekvantifikovatelnych (nepocitatelnych) hodnoticich kritérii, které nelze dosadit do predem
daného vzorce. To pak samoziejmé klade zvySené naroky na zadavatele, resp. hodnotici
komisi a soud v tomto ohledu dava zalobci za pravdu, Ze v pfipadé nekvantifikovatelnych
kritérii neni mozné zcela objektivni pométrovani jednotlivych nabidek. Nepochybné je zde
nezbytny urcity volni aspekt a tivaha hodnotici komise. Uvedené hodnoceni ovSem musi
jednotlivé nabidky zhodnotit takovym zplisobem, aby byla vyloucena jakéakoliv liboviile a aby
bylo mozné toto hodnoceni prezkoumat.

Hodnotici komise by méla popsat zptisob hodnoceni nabidek, a to podle jednotlivych
dil¢ich kritérii, tak aby vybér ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky byl transparentni jak
pro uchazece, tak i organ dohledu (Zalovaného), ktery piezkoumava postup zadavatele.
A zvlaste u nekvantifikovatelnych kritérii by mél byt podan dukladny popis, pro¢ byla néjaka
nabidka hodnocena Iépe ¢i hlife ve vztahu k ostatnim nabidkam. ,, Neni postacujici, kdyz sice
zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek poradi nabidek a urcité zdivodnéni vyberu
nejvhodnéjsi nabidky obsahuje, toto je vSak provedeno nedostatecné a ze zpravy neni
dostatecne zjevné, na zdklade jakych konkrétnich skutecnosti komise nabidky v ramci
jednotlivych kritérii ohodnotila. Zcela nedostatecné miize byt a v praxi byva popis hodnoceni
tzv. nekvantifikovatelnych kritérii (tim je kupr. kritérium ,, kvalita navrhu koncepce udrzby
a oprav®). Pokud je v ramci tohoto kritéria komise oduvodnila pouze tim, Ze navrzend
koncepce udrzby a oprav jmenovaného uchazece ,, kvalitativné prevysuje ostatni nabidky, je
propracovand, uchazec reagoval na veSkeré pozadavky zadavatele a nabizi viastni podnétné
navrhy“, je takové oduvodneni prilis kusé a pod aspektem pozZadavkii zakona nedostatecné. *
(viz komentar k § 80 in Jurcik, R. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentat. 3. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2012, 850 s.)

V nyni souzené véci hodnotici komise v ivodu zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 29. 6. 2011(dale jen ,,hodnotici zprava) uvedla, ze postupovala tak, ze po seznameni
se s nabidkami tykajicimi se kazdého dil¢iho hodnoticiho kritéria, resp. subkritéria v jeho
ramci pridélila jednotlivym nabidkam body. Nejlepsi nabidce piidélila 100 bodi a ostatnim
pak body v rozmezi 0-99 tak, aby hodnota piidélenych bodii odraZela miru vhodnosti kazdé
jednotlivé nabidky vzhledem k nejvhodné;jsi nabidce.
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Soud ma za to, ze komise kazdou nabidku ve vztahu k jednotlivym subkritériim
nezhodnotila u vSech subkritérii dostate¢né transparentné. Komise nezvolila jednotny
standard hodnoceni nabidek. Neuvedla, jaké aspekty bude hodnotit v rdmci jednotlivych
subkritérii, aby pak bylo mozné posoudit, vem byla konkrétni nabidka pro Zzalobce
vyhodné;jsi nez jina. Uvedena hodnoceni tak ve velké mife nelze porovnat, protoze hodnocené
aspekty nejsou vzdy u vSech uchazecl zcela totozné a navic nelze dovodit, jakou vahu
jednotlivym aspektiim hodnotici komise prikladala.

Kuptikladu v oddile A. Hodnoceni v ramci subkritéria: Popis strukturdlniho, obsahového
a kvalitativniho reSeni, bod¢ II. prvni ¢asti hodnotici zpravy je ve vztahu k predmétné ¢asti
vefejné zakazky u wuchazeCe In Company Education, a.s. uvedeno, ze ,,Uchazec
srozumitelnym, efektivnim a pritom jednoduchym zpiisobem popisuje nastaveni jednotlivych
procesii... “, ale neni zfejmé, zda tato skute¢nost mela vliv na hodnoceni nabidky. U ostatnich
nabidek navic nebyla srozumitelnost, ¢i jednoduchost popisu procesi nijak akcentovana
a hodnocena. Stejné¢ tak je vtomtéz bodé u uchazeci Centrum andragogiky, s.r.0.
a Spole¢nosti medicinského prava, o.s. ve sdruzeni s JUDr. MUDr. R. Z. Ph.D., MBA
hodnocen realizacni (lektorsky) tym. Popis realizatniho (lektorského) tymy vsSak neni
hodnocen u vSech uchazeci. Obdobné tomu tak je i v ptipadé V. bodu téhoz oddilu zpravy.
Soud ma za to, ze, pokud hral tento aspekt néjakou roli, m¢l byt hodnocen i u ostatnich
uchazecl. Pokud se tak nestalo je hodnoceni nabidek jednotlivych uchazect v této Casti
nepfezkoumatelné.

Neprezkoumatelnost odiivodnéni nékterych hodnoceni 1ze nazorn€ ukézat i na IV. bodu
téhoz oddilu, kde u uchazece Health Management Consulting, s.r.o. komise uvedla,
ze nabidka  explicitné nepfedklada zadnou kategorizaci pozadavki  vyznamnou
pro manazerské rozhodovédni, a je tak obtizné hodnotitelnd. Pfitom ji ale bez dalSiho
odiivodnéni pridélila 20 bodl. Vyvstava tak otazka, na zéklade ceho tyto body pridélila.

V oddile B Hodnoceni v ramci subkritéria: Analyza rizik, bodé€ 1. prvni ¢asti hodnotici
zpravy pak komise uchaze¢i Health Care Management s.r.o. a Fakultni Thomayerova
nemocnice vytkla ,,vyhradné slovni zapis bez procentudlni zavaznosti jednotlivych rizik
a alesponn  minimalniho grafického zpracovani.” Grafiké zpracovani vsSak vyslovné
nehodnotila u vSech uchazeci; konkrétné u vitézného uchazece Centrum andragogiky, s.r.o.
se o grafickém znazornéni nebo jeho absenci viibec nehovofi.

U posledné jmenovaného uchazece se v bodé¢ I., oddilu B hodnotici zpravy hovoii
o zasadngjsich nedostatcich analyzy spocCivajicich v relativni strucnosti a nepostizeni vSech
rizik, na zakladé cehoz bylo uchazeci pfidéleno 50 bodd. V nésledujicim bodé II.,
ktery hovoii o kvalité a Uplnosti ndvrhu feSeni minimalizace rizik, byly uchaze¢i Centrum
andragogiky, s.r.o. opét vytknuty zasadné¢js$i nedostatky analyzy spocivajicich v relativni
strucnosti a nepostizeni vSech rizik, ¢emuz odpovidal névrh navrZzenych feSeni jejich
minimalizace. Uchazeci bylo ptidéleno 50 bodi. U uchazece Spole¢nost medicinského prava,
0.s. ve sdruzeni s JUDr. MUDr. R. Z. Ph.D., MBA pak komise uvedla, Ze spektrum
identifikovanych rizik nepokryva vSechny potencidlni rizika a opatieni na jejich minimalizaci
jsou spiSe obecného charakteru. Tomuto uchazeci bylo ptidéleno bodi 20. Z uvedeného neni
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vibec ziejmé, na zakladé ¢eho udélila komise jednomu uchazeci 50 bodt a druhému jen 20.
Vytykané nedostatky se pfitom jevi jako v podstaté shodné. Navic pokud hodnotici zprava
hovoti o ,,zasadné&jSich nedostatcich® znamena to, zZe ostatni nedostatky komise pominula? A
postupovala takto i u jinych uchazecii, kde pojem ,,zdsadnéj$i nedostatky* nepouziva? Jak
ptipadné uvedl predseda zalovaného, hodnotici komise pouzivala pfi hodnoceni i dalSich
obecnych, neurcitych pojmt jako ,,vcelku uspokojive®, ,,dostatecné nebo ,,mirn¢ devalvuje*,
a pfitom neni nikde vymezeno, jakou miru naplnéni podminek zadavaci dokumentace si
komise pod t€mito pojmy predstavovala.

Lze tedy uzavftit, ze hodnotici zprava neumoziuje transparentni porovnani jednotlivych
nabidek. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, €. j. 1 Afs 45/2010 —
159, publ. pod ¢. 2189/2011 Sb. NSS: |, zdsada transparentnosti je porusena tehdy, pokud
jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci 7izeni Cinily
nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych ditvodech jednotlivych krokii zadavatele. “ Namitka zalobce
ohledn¢ tadného odivodnéni hodnotici zpravy je tedy nedivodnd a zavér predsedy
zalovaného o poruSeni zésady transparentnosti podle § 6 zdkona o vefejnych zakéazkach
v navaznosti na § 80 odst. 1 téhoz zakona byl pIné na misté.

Naopak, jako odivodnéné vsSak soud prisvédcil diléi namitce Zalobce, jenz tvrdil,
ze skuteCnost, ze byl realizatni tym hodnocen opakované¢ vramci vice subkritérii,
nepfedstavuje poruseni neékterého z ustanoveni zakona o vetejnych zakéazkach. Zpracovani
popisu realiza¢niho tymu totiz miize byt podstatnym aspektem u vice subkritérii. Jak pripadné
uvedl zalobce, zplsob, jakym uchaze¢i popsali realizacni tym, se zcela ziejmé odrazi
zraznych pohledii do vice hodnoticich subkritérii. Nejednalo se o hodnoceni popisu
realizaéniho tymu jako takového (ktery nepochybné nebyl kritériem ani subkritériem
uvedenym v zadavaci dokumentaci), ale o aspekt nékterych ze stanovenych subkritérii.
Jestlize zalovany vymezeni téchto subkritérii nezpochybnil, nelze pak Zalobci klast za vinu,
ze v ramci nich opakované hodnotil vSechny rozhodujici aspekty. To, Ze tak Zalobce neucinil
dostate¢né transparentné u vSech uchazect je ovSem véc druhd, jak ostatné uvadi soud vyse.

Na celkovém zavéru ohledné poruseni zasady transparentnosti proto divodnost této dilci
namitky niceho neméni (avSak mohlo by se jednat o okolnost majici vliv na vysi uloZené
pokuty).

V. Shrnuti a zavér

Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti 1ze shrnout, ze krajsky soud shledal Zalobu
diivodnou a napadené rozhodnuti zruSil bez jednani jako cCéaste¢né nepiezkoumatelné
pro nedostatek divodii podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil,
ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je Zalovany vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu uvedenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

To znamena, ze v dalSim prib¢hu fizeni bude nutno nové posoudit predevsim ulozenou
pokutu a pfezkoumatelnym zplsobem zdlvodnit jeji vysi, bude-li kni — v intencich vyse
uvedeného piezkumu samotného spachdni spravniho deliktu — opétovné piistoupeno; osud
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prvostupiiového rozhodnuti zalovaného ptitom ponechal krajsky soud na tvaze ptredsedy
zalovaného, kterou provede v dalSim fizeni.

VI. Naklady Fizeni

O nahradé nékladu tizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot” Zzalobce m¢l
ve véci plny uspéch, a ptislusi mu proto pravo na nahradu nékladd fizeni pred krajskym
soudem, které divodné vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

Za divodné, ucelné¢ vynalozené naklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ (za zalobu, nikoli i za navrh na pfizndni odkladného tc¢inku zalob¢, ktery byl
zamitnut usnesenim ze dne 12. 11. 2012, ¢. j. 30 Af 104/2012 — 2012) a dale mimosmluvni
odménu zastupce zalobce (nebot” tento byl od pocatku tizeni zastoupen advokatem JUDr. J.
B., AK Némec, Blaha & Navratilova, se sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha) za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby) po 2 100 K¢ podle § 7
bod 5, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni U¢inném v rozhodné dob¢), vCetné pausalni ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. castku 4 800 K¢, zvySenou o DPH 20 % (na 5
760 K<), celkem tedy 8 760 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit Zalobci k rukam
jeho zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. 11. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



