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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce V. L. proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3,
postovni schranka 155/S0, 140 21 Praha 4, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
25. gervna 2010, &. j. CPR-1796-1/CJ-2010-9CPR-C235,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2009 neudélila Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Praha, Inspektorat cizinecké policie Praha, oddé€leni povolovani
pobytu, zalobci povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky podle § 46 odst.
1 a § 56 odst. 1 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zdkoni (dale jen ,,zdkon ¢. 326/1999 Sb.*); dospéla totiz k zavéru, ze
zalobce uvedl v fizeni nepravdivé udaje tykajici se ucelu pobytu.

K Zalobcovu odvolani zménila zalovana svym rozhodnutim ze dne 25. 6. 2010 napadené
rozhodnuti tak, ze se Zadosti nevyhovuje podle § 46 odst. 1 a § 56 odst. 1 pism. a) zédkona
€. 326/1999 Sb.: v této véci totiz bylo na misté hodnotit skutkovy stav tak, Ze udaje, které
7alobce uvedl ve své zadosti, se i pres provedeni pohovoru nepodaiilo ovéfit. Zalobce podal
zadost, v niz jako Ucel pobytu vyznacil ,,vykonny manazer — Gcast v pravnické osobé®, pfi
pohovoru vsak vyslo najevo, Ze tato pravnickd osoba jesté nebyla zalozena, pouze Zalobce
spolu s kamarady pojal umysl ji zalozit a d¢lat v ni feditele, ktery bude lidem ukazovat praci
na stavbé. V soucasnosti zalobce pracuje jako pomocny dé€lnik na stavbé, ale s kamarady by
rad¢ji pracovali sami na sebe. Sice nevi, jak se spole¢nost zaklada, ale nékdo mu to vysvétli.



V takové situaci by bylo zbytecné vyzyvat zalobce k predlozeni vypisu z obchodniho
rejstiiku, protoze bylo ziejmé, ze pravnicka osoba, v niz Zalobce hodld pracovat, dosud
nevznikla. Skutkovy stav byl tedy zjiStén fadné, k tomu Zalovana odkazala i na § 51 odst. 3
spravniho fadu. Spravni organ poucil zalobce dostate¢né o jeho procesnich pravech, jak o tom
svédc¢i zalobeiiv podpis na protokolu. Pfi vypliiovani Zadosti Zalobce podepsal pouceni, Ze
potvrzuje pravdivost a uplnost udaji uvedenych v zadosti; byl také poucen o tom, Ze prava a
povinnosti cizincll spojena s pobytem na tizemi CR jsou upravena zakonem &. 326/1999 Sb.
[ten stanovi ve svém § 103 pism. ¢), Ze cizinec je povinen uvadét v fizeni podle tohoto zékona
pravdivé a Gplné€ vSechny pozadované tidaje v rozsahu stanoveném timto zakonem].

V zalob€ proti tomuto rozhodnuti Zalobce namitl, Ze pokud zalovany zménil pravni
kvalifikaci, mél rozhodnuti vydané v prvnim stupni zruSit a vratit véc k dalSimu fizeni,
protoze spis neobsahoval dostatek podklad@i pro vydani rozhodnuti. Zalovany vychazel
vyluéné z protokolu o vyjadreni ucastnika fizeni, ackoli si byl v€dom toho, Ze protokol
obsahuje vzajemné si odporujici tvrzeni; to svéd¢i o tom, Ze nebyl fadné zjiStén skutkovy
stav. Protokol byl sepsan v ¢eském jazyce bez pfitomnosti tlumocnika; nebylo pfitom ziejmé,
zda zalobce ovlada Cesky jazyk natolik, aby mohl spravnimu organu poskytnout relevantni
informace. Rozhodnuti v prvnim stupni bylo vydéno pouhych sedm dnti po sepsani protokolu,
coz neodpovida bézné praxi a neumoznilo to Zalobci Fadné se vyjadfit k véci. Zalobce
poukdzal na standardni praxi, podle které se zaddosti vyhovi, pokud tGcastnik plni Gcel pobytu
v prubéhu spravniho fizeni (i odvolaciho). Pokud Zzadost vykazovala nedostatky, m¢l spravni
organ ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho tadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.) vyzvat zalobce k jejich
odstranéni; to vSak neucinil a sepsal se Zalobcem protokol bez jakékoli predchozi vyzvy ¢i
upozornéni. Neni ziejmé, z ¢eho Cerpal spravni orgén objektivni informace, pokud nemé¢l
k dispozici doklad o ucelu pobytu. Pied sepsanim protokolu nebyl Zalobce poucen o tom, ze
by uvedeni netiplné &i nepravdivé informace mohlo vést k zamitnuti zadosti. Zalobce proto
navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé setrvala na zavérech vyslovenych v napadeném
rozhodnuti a navrhla zamitnuti Zaloby.

Zaloba neni divodna.

Kvalifikaci pouzitou v prvnim stupni (povoleni k dlouhodobému pobytu se neudéli,
jestlize cizinec vyplni Zadost o udéleni viza necitelné nebo neuplné ¢i nepravdive) zménila
zalovana podle soudu spravné, kdyz uzavrela, ze udaje uvedené v zadosti se i ptes provedeni
pohovoru nepodafilo ovéfit. V fizeni totiZ vySlo najevo — a Zalobcovo vyjadieni do protokolu
to jen potvrdilo — zZe zde neSlo o uvadéni nepravdivych udaji (tedy ze by zalobce umysiné
lhal), ale ze Zalobce uvedl do zddosti v podstaté pouhé své zaméry, dosud neuskute¢néné.
Konkrétné popsal, ze cilem jeho pobytu je vykonavat funkci manazera v obchodni
spole¢nosti, kterd bude zaméstnavat lidi na stavbach; pfitom ale tato spolecnost jeSté nebyla
zalozena a zalobce, ktery dosud pracoval jako pomocny délnik na stavbé, nemél zadné
povédomi o tom, jak se spolecnost zaklada a co je k tomu tfeba. (Stézi si pak lze predstavit,
jak by coby manazer mohl takovou obchodni spole¢nost fidit.)

Nebyl divod pro to, aby zalovana pfi zméné pravni kvalifikace ruSila rozhodnuti
v prvnim stupni a vracela véc k dal§imu fizeni. Takovy postup by skutecné byl na misté
v pripad¢€, ze by spis neobsahoval dostatek podkladl a spravni orgén prvniho stupné by mél
shromazd’ovat dalsi zjiSténi a provadét dokazovani. V projednavané véci vSak bylo zfejmé, Ze
neni co zjiStovat: ucast zalobce v pravnické osob¢ byla pouhym pranim, které by se sice
v budoucnu mohlo uskutec¢nit, ale s ohledem na Zalobcovu neznalost ptislusnych pravnich
postuptl by se dost mozna ani neuskutecnilo.



RovnéZ neni pochybenim spravniho organu, pokud vychazel vylu¢né z protokolu
o vyjadieni ucastnika fizeni, a to ze stejného ditvodu: nic jiného nez slovy vyjadieny zalobctuv
umysl, ktery se dosud nijak redln€ neprojevil v pravnich vztazich, totiZ nebylo mozné zjistit.
Plan zalozit (resp. nechat si zalozit) spolecnost a pisobit v ni jako manazer existoval pouze
v zalobcové hlave; v fizeni nevySlo najevo, Ze by o ném existovaly n¢jaké listiny ¢i jiné
dukazni prostfedky, které by jej mohly dolozit a uCinit redln€jSim. To, Ze protokol obsahoval
vzajemné si odporujici tvrzeni, jde opét na vrub Zalobci, a nikoli spravnimu orgénu.

Spravni organ nepochybil, pokud sepsal protokol v ceském jazyce bez piitomnosti
tlumoc¢nika, protoze Zalobce svym podpisem stvrdil, ze Cesky jazyk ovlada a tlumocnika
nezada.

Soudu neni znamo, jak dlouhd lhita by méla uplynout od sepsani protokolu o vyjadieni
ucastnika fizeni do vydani rozhodnuti v prvnim stupni podle ,,béZné praxe, o niz se zminuje
zaloba: tuto tvrzenou praxi totiz zalobce nijak nedoloZil. Krom toho soudu ani neni jasné, jak
by se zalobcova pravni situace zménila, kdyby spravni orgén vydal rozhodnuti az s delSim
odstupem od pohovoru. Argument poukazujici na dal$i ,.standardni praxi®, podle které se
zéadosti vyhovi, pokud tcastnik plni ucel pobytu v prib&hu spravniho fizeni, povazuje soud za
nesrozumitelny: Zalobce totiz neplnil U¢el pobytu ani pii zahajeni fizeni, ani pii jeho
pravomocném skoncent.

Spravni organ stéZi mohl vyzvat zalobce k odstranéni nedostatkli zadosti: odstranit
nedostatky by totiz bylo mozné jen tak, Ze by zalobce zalozil obchodni spole¢nost, pfipadné
se angazoval v nékteré jiz existujici spole¢nosti, a prokdzal spravnimu organu, ze v této
spolecnosti plisobi jako manazer. K takovym ¢innostem ovSem spravni organ nemuze Zalobce
vyzyvat — zde jde o soukromou aktivitu, do niz se zalobce miiZze pustit jen po svém vlastnim
uvazeni a na vlastni odpovédnost. Neudélal-li to pted podanim zadosti, nemutze jej k tomu
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spravni organ nutit po zahajeni fizeni o Zadosti.

Spravni organ cCerpal (a Cerpat musel) informace o ucelu pobytu pouze z zadosti a
z Zalobcova vyjadieni; zadny doklad o u¢elu pobytu si nemohl obstarat, protoze Zadny takovy
doklad neexistoval.

Spravni organ nepochybil tim, ze ptfed sepsdnim protokolu nepoucil zalobce v tom
smyslu, Ze by uvedeni neuplné ¢i nepravdivé informace mohlo vést k zamitnuti Zadosti.
Zalobce byl pouden dostatené jak o tom, Ze je jeho pravem uplatiiovat v fizeni sva prava a
opravnéné zajmy, navrhovat ditkazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni, tak o tom, Ze je
zaroven povinen oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Bylo tedy na zalobci, jakym
zpusobem bude uplatiiovat sva prava, resp. svlj zdjem setrvat na uzemi, a jak bude plnit své
procesni povinnosti. U¢inil-li to tak, ze spravnimu organu vyli¢il své budouci manazerské
pusobeni ve stavebni spolecnosti, ackoli takova spole¢nost dosud nebyla zalozena, Zalobce
nevi, jak se spolecnost zaklada, a ve stavebnictvi dosud ptsobil jako pomocny dé€lnik, nelze se
spravnimu organu divit, Ze zde nespatroval zddnou souvislost mezi zalobcovymi plany a mezi
jeho soucasnou zivotni situaci. Pouceni v té podob¢, jaké se zalobce domahal v zalobé¢, by
nemohlo nic zménit na to, ze zalobce nebyl na plnéni zamySlené¢ho Ucelu pobytu ani
v nejmensim pfipraven, a jeho zadosti tak nemohlo byt vyhovéno.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zakon ¢&. 150/2002 Sb.; dale jen ,.s. f. 5.%). Zalobce nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo
na ndhradu ndkladu fizeni; Zalované pak v fizeni o zalob€ nevznikly Zadné néklady nad ramec
bézné ufedni Cinnosti.



P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasac¢ni
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stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

v

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 26. listopadu 2014

JUDr. Eva Pechova  v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



