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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyne: M. R., bytem P., zastoupené: Mgr. Jan Blazek, advokat, se sidlem Riegrova 20,
301 00 Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
poficnim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (déale jen MPSV), v tizeni o zalobé ze dne 16.7.2013
proti rozhodnuti Zalované ze dne 28.5.2013 ¢.j. X o prispévek na péci,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 28.5.2013 ¢.j. X se zruSu je pro vady
Fizeni a vécse vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce Mgr.
Jana Blazka na nakladech Fizeni ¢astku ve vysi 4.719,-K¢ na ucet ¢. X
vedeny u UniCreditBank Czech republic, a.s., VS 22513, nejpozdéji do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 16.7.2013 s ptipojenou kopii napadeného rozhodnuti se
zalobkyn¢, nar. 2.3.1949, doméha zruSeni rozhodnuti MPSV ze dne 28.5.2013 ¢j.: X, jimz
bylo jeji odvolani zamitnuto a potvrzeno napadené rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky —
krajské pobocky v Plzni (dale jen UP), ¢j.: X ze dne 21.3.2013, kterym ji byl nadale
poskytovan ptispévek na péci v piivodni vysi 4.000,-K¢ mesicn€ od unora 2013. V oduvodneni
rozhodnuti ze dne 28.5.2013 zalovany popsal priibéh fizeni po zahdjeni spravniho fizeni, kdy
dne 13.12.2012 zahajil UP z moci Gfedni spravni fizeni ve véci pieposouzeni naroku a vyse
pfiznaného pfispévku na péci (dale jen prispévek) a na zaklade¢ socidlniho Setfeni a posouzeni
stupné zavislosti Okresni spravou socidlniho zabezpeceni Plzeni-mésto (dale jen OSSZ) dne
21.3.2013 rozhodl nadale poskytovat ptispeévek v ptivodni vysi; dale bylo uvedeno, Ze stupeni
zavislosti pro ucely odvolaciho fizeni posuzuje Posudkova komise Ministerstva prace a
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socialnich véci CR, detaSované pracovisté v Plzni (dale jen PK MPSV & komise), ktera na
svém jednani dne 30.4.2013 posoudila zdravotni stav (stupen zdvislosti) ptitomné zalobkyn¢ a
konstatovala, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti i k datu 1.2.2013 neslo o osobu starsi
18 let veku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d) nebo c) zédkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach (dale jen zdakon), povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV
(Gplna zavislost) nebo III (té¢zkéa zavislost), jde o osobu starsi 18 let veku, ktera se podle § 8
odst. 2 pism. b) zdkona povazuje za zavislou na pomoci jiné¢ fyzické osoby ve stupni II
(stredné tezka zavislost) a z duavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni neschopna zvladat devét nebo
deset zakladnich zivotnich potieb, ani sedm nebo osm takovych potieb, neni vSak schopna
zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potieb. Zalobkyné potiebuje pomoc celkem pii 6
zékladnich zivotnich potfebach — mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesnd hygiena,
osobni aktivity a péfe o domacnost (lékair OSSZ shledal potiebu pomoci pri zdkladnich
Zivotnich potrebach mobilita, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost, celkem pri 5 zakladnich Zivotnich potiebach), kdyz komise shledala navic potiebu
pomoci pii zdkladnich Zivotnich potfebach stravovani a oblékani a obouvani, nebot’ se jedna o
tézkou periferni parézu, je omezena i funkce obou hornich koncetin, ichopova schopnost levé
ruky je vyrazn¢ oslabena, avSak neshledala potfebu pomoci pii zakladni Zivotni potiebé péce o
zdravi, nebot’ je bez postizeni duSevnich schopnosti, je pIn¢ orientovana, bez postizeni zraku a
sluchu, je schopna samostatné uzivat prfedepsanou medikaci a dodrzovat 1écebny rezim, neni
potieba kazdodenniho oSetfovani. Po seznameni Zalobkyné s podklady k rozhodnuti Zalovany
vyzéadal dopliujici posudek, kdy komise v doplnéném posudku ze dne 17.5.2013 setrvala na
svém posudku ze dne 30.4.2013, neb zalobkyné je pln€ orientovana, bez postizeni dusevnich
schopnosti, bez postizeni zraku a sluchu, i1 pfi postizeni v oblasti pohybového aparatu je
zachovana funkce obou HK, vlevo oslabena sila, vpravo HK bez vyraznéjSiho omezeni, ma
dostate¢né psychické smyslové i1 fyzické schopnosti dodrzovat samostatné stanoveny 1é¢ebny
rezim, je schopna samostatné uzivat predepsanou medikaci i s vyuzitim facilitdtord, napf.
davkovace 1€kt a schopnost samostatné dodrzovat 1écebny rezim je 1 v korelaci se socidlnim
Setfenim 1 dolozenymi I¢ékaiskymi nalezy; koupele nohou jsou jiz zohlednény v zéakladni
zivotni potieb¢ télesna hygiena a pravidelnd rehabilitace je doporucena jako preventivni
opatfeni, nejedna se o nafizenou rehabilitaci oSetiujicim Iékafem. Podle Zalovaného byly
shromdzdény dostatecné dikazy pro zjisténi skutkového stavu véci a vypracovany posudek
PK MPSV, ktery se vypotadal se shromazdénymi dikazy a ndmitkami uvedenymi v odvolani,
jako rozhodujici diikkaz povazuje za uplny, objektivni i pfesvédCivy a rozhodnuti nebylo
vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, proto bylo odvolani zamitnuto.

V Zalobé zalobkyné vyjadfila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ jej povazuje
za zcela nespravné a tedy nezakonné, nebot’ i kdyz PK MPSV spravné shledala oproti OSSZ a
zcela v souladu se skuteCnym stavem navic potfebu pomoci pii stravovani a obouvani a
oblékani, nespravné neshledala potfebu péce o zdravi, jelikoz Zalobkyné je bez postiZzeni
dusevnich schopnosti. Zalobkyné nesouhlasila s neuznanim potieby péée o zdravi, nebot’ neni
schopna samostatné provadét kazdodenni péci o zdravi, coz potvrzuje i zprava MUDr. 1. K. ze
dne 1.7.2013, dale zalovany nezohlednil soubéh vice postizeni, zvlast¢ nové zdravotni
problémy po hospitalizaci v fijnu roku 2012 (toc¢eni hlavy, brnéni rukou a dusnost). Také bylo
namitano, ze zalovany se nikterak nevypotadal se skutec¢nosti, ze posudky Ié¢kaie OSSZ a
komise jsou pro piipad potieby péfe o zdravi v rozporu, ani se nepokusil tento rozpor
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odstranit dislednéjsim zkoumanim zdravotniho stavu zalobkyné, z c¢ehoz vyplyva, ze
rozhodnuti zalovaného nevychazi z objektivné zjisténych skutecnosti, potiebu péce o zdravi
zalovany neuznal na zaklad¢ vlastniho svévolného uvazeni. Z logiky véci navic vyplyva, ze
pokud zalovany ve svém posudku sam uznava, ze zalobkyné ma omezenou funkci obou
hornich koncetin, a jeji uchopova schopnost levé ruky je vyrazné oslabena, musi se tato
skutecnost promitnout i do jeho hodnoceni potieby péce o zdravi, v piipadé které musi byt
zohlednény 1 funk¢ni schopnosti télesné struktury. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano na
zéklad€ netplného a nespravného zhodnoceni jejiho zdravotniho stavu, kdy soucasné doslo k
nespravnému zjisténi a posouzeni stupné jeji zavislosti na pomoci jinych v oblasti potieby
péCe o zdravi, proto Zalobkyné zdveérem navrhla zruSeni napadené¢ho rozhodnuti ze dne
28.5.2013 a ptiznani nahrady nékladu fizeni k rukdm jejiho zastupce.

Ve vyjadreni kzalobé Zalovany dne 6.8.2013 zavérem navrhl zamitnuti zaloby a
souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni jednani, jelikoz napadené rozhodnuti je v souladu
s hmotnym 1 procesnim pravem a odvolaci fizeni netrpi vadami, pro které by je bylo nutno
zrusit. Také byl vyjadien nesouhlas s zalobnim tvrzenim, Ze zalobkyni nebylo vyhovéno,
nebot’ zalovany pozadal o doplnéni posudku ohledné nesouhlasu zalobkyné s neptiznanim
péce o zdravi PK MPSV, kdyz od I¢kare OSSZ méla tuto zakladni zivotni potiebu uznanou
jako nezvladanou. Dale bylo zdlraznéno, ze komise se dostatetn¢ posudkové medicinsky
vyrovnala s hodnocenim zékladnich zivotnich potieb, a to i vlastnim vySetienim zalobkyné pii
jednani komise a fadné zdlvodnila, z jakého diivodu neshledala potfebu pomoci pii zakladni
zivotni pottebé péce o zdravi, proto posudkovy zavér pro ucely odvolaciho fizeni ze dne 30.4.
a jeho doplnéni ze dne 17.5.2013 jako stézejni diikaz povazuje zalovany za uplny,
objektivni a pfesvédcivy. Bylo také podotknuto, ze diikkaz ve smyslu l€karské zpravy MUDr. 1.
K. ze dne 1.7.2013 nebyl a nemohl byt podkladem pro rozhodnuti, nebot’ odvolaci fizeni bylo
ukonceno pravomocnym rozhodnutim dne 28.5.2013, tedy vice jak mésic pied uvedenym
vySettenim.

Obsah spravniho spisu zaslaného zalovanym v této véci odpovida skutecnostem
uvedenym v napadeném rozhodnuti ze dne 28.5.2013, které bylo Zalobkyni doruceno dne
29.5.2013.2013. Ve spisu je mimo jiné zalozen 1 zaznam ze socialniho Setfeni provedeného
dne 13.12.2012 od 12.00 do 12.40 hod., v némz je uvedeno 1 velmi struc¢né sdéleni, ze 1éCebny
rezim dodrzuje — piipravuje si sama. Dale je zaloZzen velmi struény posudek OSSZ citovany
shora, na némz je uvedeno datum 2013-03-04, tj. 4.3.2013 (doru¢eno UP dne 11.3.2013);
rozhodnuti UP ze dne 21.3.2013 (vypraveno dne 25.3.2013 a doruceno dne 26.3.2013) o
poskytovani ptispévku na péci ve vysi 4.000,-K¢ mésicné od unora 2013 (piivodné prispévek
priznan od ledna 2008 — platnost posudku do 31.1.2013), jelikoz dle posudkového zavéru
OSSZ ze dne 4.3.2013 zalobkyné potiebuje pomoc v zadkladni zivotni potfebé mobilita,
télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domécnost, proto je povazovana za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il — stiedné tézka zavislost (vysledek
posouzeni je platny trvale); v€asné odvolani Zalobkyné ze dne 28.3.2013 proti rozhodnuti ze
dne 21.3.2013 (ditvod odvolani: v rozhodnuti nebyly uvedeny dalsi zivotni potteby, u nichz je
odkazana na pomoc druhé osoby — stravovani i oblékani a obouvani); posudek PK MPSV ze
dne 30.4.2013 i jeho doplnéni ze dne 17.5.2013 vyzadaného poté, co zalobkyné do protokolu
sepsan¢ho na pracovisti zalovaného v Plzni dne 9.5.2013 namitala nesouhlas s nepfiznanim
péce o zdravi komisi, 1 kdyz OSSZ ji uznala jako nezvladanou, nebot’ denné za pomoci syna
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rehabilituje, syn ji odstrafiuje zrohovatélou kiizi na nohou, denné ji maze nohy z divodu
artrozy a puli ji l1éky, nebot’ to neni schopna zvladat pro ties; napadené rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28.5.2013.

Zalobkyné po doruéeni vyjadieni zalovaného dne 17.9.2013 a poté dne 2.10.2013 v
podani setrvala na Zalob¢ a jejich argumentech se zdliraznénim, Ze pokud podle posudku
zalovaného neni schopna se sama najist, oblékat, obouvat, pohybovat, provadét hygienu, starat
se o domacnost a vyvijet osobni aktivity, tak tim padem neni schopna si sama provadét
rehabilitaci, ptlit 1€ky, obstaravat si dalSi potfebna 1éCebnd a oSetfovatelska opatieni sama.
Také uvedla, Ze ,,nezvladani® oblasti péce o zdravi nespoCivd pouze v omezeni dusevnich
schopnosti (potteby souvisejici s duSevnimi schopnostmi jako jsou komunikace, orientace,
zvlada sama), ale té€Z v posouzeni funk¢nich schopnosti télesné struktury a jiz v samotném
odvolani proti rozhodnuti UP uvadéla a dokladala piislusnymi lékaiskymi posudky svij
zhorSeny zdravotni stav, kdy neni schopna si napf. ani sama rozpilit 1éky, proto je v jejim
piipad€ na misté v souladu s jejim skutecnym stavem shledat potfebu pomoci v oblasti péce o
zdravi, tj. uznat tuto oblast za nezvladanou. Zalobkyné nesouhlasila s rozhodnutim o véci bez
nafizeni jednani, protoze pouze pii soudnim jednani bude schopna soudu detailn¢ popsat a
vysvétlit, jaké Cinnosti je schopna provadét a v jakém rozsahu Cinit tkony v kazdodennim
zivote, nebot’ v jejim piipad¢ je verbalni projev nedostatecny. Ohledné nahrady ndklada fizeni
pozadovala dle advokatniho tarifu (vyhl. €. 177/1996 Sb.) za 1 ikon pravni sluzby 4 1.000,-K¢
(pFiprava a prevzeti véci, Zaloba a > ukon za pisemné podani ze dne 17.9.2013), tedy 2.500,-
K¢ a 525,-K¢ (DPH) s vyhradou dalSich nakladti za ptipadné dalsi ukony; pfipojeno bylo i
osvédceni o registraci zastupujiciho advokata jako platce DPH (dari z pridané hodnoty).

Poté Zalovany dne 2.12.2013 sdélil, ze zalobkyné byla pfitomna jedndni PK MPSV
dne 30.4.2013, kde byla vysetfena neurologem a sezndmena s posudkovym zavérem a komise
se v doplnéni posudku dostate¢né¢ medicinsky vyrovnala s hodnocenim zékladnich zivotnich
potieb zalobkyné, proto trva na svém vyjadieni ze dne 6.8.2013, jimz zalobni navrh povazuje
za nediivodny a navrhuje zalobu v plném rozsahu zamitnout.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.i.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ).

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodi rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zéasadni doplnéni. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.7.s. je-li Zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasn¢, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan.
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Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.F.s., tedy v této
veci kdatu 28.5.2013 a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodi
uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech socialni
péce rozhoduje specializovany samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu.

Dle § 3 spravniho 7adu postupuje spravni orgéan tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s dalSimi zédkladnimi zasadami spréavniho fizeni.

Podminky naroku na ptispévek na péci jsou stanoveny v § 7 zdkona ve znéni platném
k rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se pfispévek na péci (dale jen prispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto piispévkem se stat podili na zajisténi
socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zédkona pii zvladani zakladnich
zivotnich potieb osob; ndklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Dle § 8 odst. 2 zakona se osoba starsi 18 let v€ku se povazuje za zévislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (Iehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zédkladni zivotni potieby,

b) stupni II (stfedn¢ tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potieb,

c) stupni III (tézké zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potieb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zékladnich zivotnich potieb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 az 2 a 4 az 6 zdkona:

(1) Pfi posuzovani stupné¢ zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zédkladni Zivotni
potieby: a) mobilita,

b) orientace,

¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potieby,
h) péce o zdravi,

1) osobni aktivity,

J) péce o domdacnost.

(2) Schopnost zvladat zdkladni Zivotni potfebu uvedenou v odstavci 1 pism. h) se
hodnoti ve vztahu ke konkrétnimu zdravotnimu postiZzeni a rezimu stanovenému oSetfujicim
1ékatem.

(4) Pi1 hodnoceni schopnosti zvladat zdkladni zivotni potieby se hodnoti funkéni
dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zékladni zivotni
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potieby; pfitom se nepiihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkcéniho
dopadu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

(5) Pro uznani zavislosti v ptislusné zékladni zivotni potfebé musi existovat pficinna
souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a
pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni
schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialli a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivanim bézn¢ dostupnych pomiucek, prostiedki, predmétii denni potieby nebo vybaveni v
domaécnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku.

(6) Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zékladni Zivotni potfeby a zpusob jejich
hodnoceni stanovi provadéci pravni piedpis (tj. Pfiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.
/Vymezeni schopnosti zvladat zékladni zivotni potieby)

V této véci se podanou zalobou doméhala zalobkyné zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného z divodit v ni uvedenych. Soud shledal z nize uvedenych divodu, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 28.5.2013 je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a zejména proto, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti vyzaduje zasadni
doplnéni, coz zpiisobuje vady rizeni, proto byla Zaloba shledana diivodnou (§ 78 odst. 1 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti Zalovaného neni pln¢€ v souladu s § 68 spravniho fadu, v némz
jsou stanoveny naleZzitosti rozhodnuti, jelikoz odstavec 3 stanovi, ze v odivodnéni se uvedou
davody vyroku nebo vyrokti rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami Gcastnika a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti. Soud zjistil, Ze Zalovany se nevypotadal s namitkou zalobkyné uplatnénou pii
vyjadieni se k podkladim rozhodnuti na pracovisti zalovaného v Plzni dne 9.5.2013, kdy
namitala nesouhlas s nepfiznanim péce o zdravi PK MPSV, i kdyz OSSZ ji uznala jako
nezvladanou, nebot’ denné za pomoci syna rehabilituje, syn ji odstraiiuje zrohovatélou kazi na
nohou, denné ji maze nohy z diivodu artrozy a puli ji 1€ky, nebot’ toto neni schopna zvladat
pro tfes. S touto namitkou se hlavné nevyporadala ani PK MPSV s piihlédnutim k obsahu
jejiho posudku vzhledem k tomu, ze v zdznamu ze socidlniho Setieni ze dne 13.12.2012 je
uvedeno velmi stru¢né sd€leni, ze 1écebny rezim (zalobkyn€) dodrzuje — piipravuje si sama,
dale ve zpravé MUDr. H. (7.1.2013) je uveden syndrom KT bilat., pravd HK stav po distorzi
malicku, t€Zké postizeni n. medianus bil. se syndromem KT a naproti tomu ve zpravé MUDr.
K..(23.7.2012) je uvedeno tézké postizeni n. medianus na levé HK, potvrzeno EMG.
vySetieni; dale v Casti ,,VySetfena v komisi neurologem* je uvedeno ... oslabena sila obou
hornich koncetin, tichopova funkce pravé ruky zachovana, vlevo oslabena, klidovy tifes obou
HK extrapyramidového charakteru, syndrom KT oboustranné¢ vice vlevo. S ohledem na
popsany dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav Zalobkyn¢, jehoz rozhodujici pficinou je stav
po poliomyelitidé v détstvi s tézkou paresou obou DK, vice vlevo, dale v oblasti pohybového
aparatu je arthrosa obou kycelnich kloubt, vice vlevo, deformity obou nohou, vice vlevo,
vertebrogenni algicky syndrom na podklad¢ skoliosy, degenerativnich zmén a osteopordzy, na
HK syndrom KT, tézky vlevo a také je po transitorni ischemické atace v pravostranné
cirkulaci v roce 2012, je nepochybné i tomu, kdo neméa medicinské znalosti, Ze je nezbytné
nutna i rehabilitace provadéna doma, nikoli pouze ve zdravotnickém zafizeni (bez provadéné
rehabilitace by byla jeji pohyblivost a tedy zdravotni stav Zalobkyn€ nepochybné horsi);
potiené léky je sice zalobkyné schopna uzivat, ale pokud ji jsou pfipraveny v piipadé, ze je
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nutno nékteré tablety 1€ku pilit, tedy neni patrno, zda se jedna o zvladani zakladni Zivotni
potieby péce o zdravi v pfijatelném standardu, ¢imz se komise nezabyvala, alespon z obsahu
jejiho posudku a jeho doplnéni to neni patrno a ani nebyl vysvétlen diivod neuznani péce o
zdravi komisi oproti uznani OSSZ, pticemz dle § 1 odst. 2 az 4 vyhl. ¢. 505/2006 Sb. je nutno
zohlednit 1 v€k fyzické osoby a jeji télesnou strukturu, a také piihlédnout k ust. 2a), coz v této
véci pravdépodobné nebylo dostatecné zohlednéno.

K z&véram, zda dikazy jsou uplné a presvédCive, spravni organ mize dospet pouze
tehdy, pokud se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, zejména s témi,
které namita ucastnik uplatiiujici ndrok na ptispévek. Posudek musi obsahovat nalezitosti,
resp. nalezitosti odiivodnéni posudkového zaveru tak, aby byl zavér presvédEivy pro ucastnika
1 spravni organ a z téchto hledisek je spravni organ povinen pii posuzovani véci posudek PK
MPSV vyhodnotit.

Dle § 9 odst. 1 zakona se pri posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat
tyto zakladni zivotni potieby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, t€lesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o
domacnost. Pii hodnoceni vyjmenovanych ukond pro ucely stanoveni stupné zavislosti se
pritom hodnoti funk¢éni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvladat jednotlivé ukony podle odst. 1 a 2, které se séitaji. Pii hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potfeby se hodnoti funk¢ni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potieby; pfitom se nepiihlizi k pomoci, dohledu
nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni Zivotni potfebé musi existovat pri¢inna souvislost
mezi poruchou funk¢nich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potiebu v pfijatelném standardu. Funk¢ni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bézné¢ dostupnych pomitcek, prostredk, predméti denni potfeby nebo vybaveni v
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku. Blizsi vymezeni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci
pravni predpis (kterym je vyhlaska MPSV ¢. 505/2006 Sb.). Na posudek PK MPSV, byt je
vyzadovan nikoliv pro ucely fizeni soudniho, ale pro ucely odvolaciho fizeni spravniho ve
smyslu § 28 odst. 2 zakona jsou kladeny stejné naroky, jako by byl vypracovan pro potiebu
prezkumného soudniho fizeni ohledné dfive existujiciho zvySeni dichodu pro bezmocnost, na
niz soucasny prispévek na péci piimo navazuje. I spravni organ musi totiz vychazet z
posudku, ktery musi byt fadné a presvédCéivé oduvodnén s odkazem na doloZeny nalez
oSetfujiciho 1ékare, vysledek socialniho Setfeni, vysledek funkénich vySetfeni a vysledek
vlastniho vySetieni posuzujiciho 1€kare ¢i posuzujicich 1€kait (srov. rozsudek NSS ze dne 30.
9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63). Témto pozadavkiim posudek PK MPSV vypracovany v
projednavané véci nevyhovuje.

Zdejsi soud, jenz timto omlouva i délku Fizeni zpusobenou objektivnimi okolnostmi,
dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV v testu Gplnosti, presvédCivosti a spravnosti neobstal.
Vzal-li jej zalovany za stézejni zaklad svych skutkovych zjisténi, zatizil své rozhodnuti toutéz
vadou. Krajsky soud proto zalobé vyhovél, napadené spravni rozhodnuti ze dne 28.5.2013
zrusil bez jednani (§ 76 odst. 1 pism. a), b) s.i.s.) a véc vratil Zalovanému k dalSimu rFizeni (§
78 odst. 4 s.i.s.), jak vyplyva z vyroku I. rozsudku, nebot’ v dal§im fizeni je nezbytné vyzadat
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nalezit¢ doplnéni posudku PK MPSV ve shora naznaceném sméru a poté bude vydano
prislusnym sprdvnim organem, jenz je vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.i.s.)
vyjadienym v tomto rozsudku, nové rozhodnuti, ktery bude v souladu s pfisluSnymi
zékonnymi predpisy (spravni fad i1 zakon €. 108/2006 Sb.).

O nahrad¢ nakladu tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véta
prvni s.t.s. Zastupce Zalobce podanim ze dne 17.9.2013 pozadoval néklady tohoto fizeni, jak
uvedeno shora. Soud shledal, ze narok je opravnény, proto byla pfiznana nikoli za 2 2 tkonu,
ale celkem za 3 ukony a 1.000,-K¢ (tFetim uikonem je vyjadreni Zalobkyné ze dne 2.10.2013),
kdyZ podani ze dne 17.9.2013 neobsahuje pisemné podani ve véci samé, ale pouze vycisleni
nakladii fizeni a sdéleni nesouhlasu s rozhodnutim bez nafizeni jednani, tj. 3.000,-K¢, a 3
rezijni pausaly (&4 300,-K¢), tj. 900,-K¢, coz je zcela v souladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1
pism. b), d) a § 13 odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a také ¢astka 819,-K< (t;.
21% DPH, nebot’ zmocnény advokat je platcem dané z ptidané hodnoty), tedy celkem 4.719,-
K¢. Uvedena Castka bude uhrazena zalovanym k rukam zastupce Zalobce na uvedeny ucet ve
lhtte, kterou soud povazuje za ptiméfrenou.

Soud pouze poznamendva, Ze piitomnost zalobkyné u tustniho jedndni soudu
pozadovana z diivodl uvedenych shora, by byla nadbyte¢nou, jelikoz ani soud ani Zalovany
nemaji medicinské znalosti, proto je ze zakona povolana k hodnoceni zdravotniho stavu ve
vztahu ke stupni zavislosti pro pfiznani pfispévku na péci PK MPSV, kde zdravotni stav
posuzuji odborni 1ékati. Rovnéz nelze posudek PK MPSV povazovat za posudek zalovaného,
jak vyjadrila zalobkyné v zalobé, jelikoz se jedna o dikaz potizeny v rdmci odvolaciho fizeni.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnit ode dne jeho
doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. ZmeSkdani lhity k poddini kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Plzni dne 27. listopadu 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



