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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobcee: J. C., nar. X, bytem ,,X“, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 2.7.2013, ¢.j. ,,X*, o invalidnim diuchodu,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 23.7.2014, domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne
2.7.2013, &j. ,.X*, jimz byly zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni ze dne 11.4.2013, ¢.j. ,,X*“, kterym byl Zalobci dle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisti, odnat invalidni diichod, jelikoz zalobce neni invalidni,
nebot’ jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
pouze o 20 %.

Pfedné je nutné uvést, ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
ust. § 65 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., spravni fad soudni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,s. 1. 5.), je legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech ptimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v piedchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuji jeho pradva nebo povinnosti. Podle ust. § 72
odst. 1 s. 7. s. Ize zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Podle ust. § 72 odst. 3 s. T. s. taktéz plati, ze jestlize
soud rozhodujici v obanském soudnim fizeni zastavil fizeni proto, Ze §lo o véc, v niz méla
byt podana zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu, mtize ten, kdo takovou zalobu
v obCanském soudnim fizeni podal, podat u vécné a mistn¢ ptislusného soudu zalobu ve
spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni Fizeni.
V takovém piipad¢ plati, ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu
v obCanském soudnim fizeni. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zmeskani lhiity pro podani
zaloby nelze prominout.

Podle ust. § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti
urcujici jeji pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, Ze lhita urena podle
tydnid, mésicti nebo rokid konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni piipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Podle
odst. 4 téhoz ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity piedano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence anebo piedédno organu,
ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zadkon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
navrh odmitne, jestlize byl navrh podéan pfedcasné nebo opozdéné.

V nyni posuzovaném piipad¢ je tieba uvést, ze shora zminéna zaloba byla ke zdejSimu
soudu podana az v ndvaznosti na usneseni Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 9.7.2014,
¢.j. 12 Nc 308/2013-29, jez nabylo pravni moci dne 12.8.2014. Pfedmétnym usnesenim bylo
totiz zastaveno fizeni o Zalobé podané Zalobcem proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 2.7.2013, ¢.j. ,,X“, a to z divodu, ze zalobce tuto zalobu podal u vécné
nepfisluSného soudu, nebot’ tato véc nalezi soudu, ktery rozhoduje podle zvlastniho pravniho
ptedpisu ve spravnim soudnictvi. Tato zaloba byla u vécné nepfislusného soudu podéna dne
9.9.2013 s tim, ze k poStovni piepravé byla podana dne 6.9.2013.

V projednavané véci, aby soud mohl pfedmétnou zalobu vyhodnotit jako vcasné
podanou, je nezbytné, aby souc¢asné byly splnény dvé podminky. Zaloba musi byt podéna do
dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoventi,
a v pfipadé, ze Zaloba byla zalobcem nespravné poddna u soudu rozhodujiciho v obanském
soudnim fizeni, je nutné nésledné takovou zalobu podat do jednoho mésice od pravni moci
rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni.

Podminku podani zaloby ve lhité jednoho mésice od prdvni moci rozhodnuti
Okresniho soudu v Litométicich o zastaveni fizeni soud povazuje za splnénou. Zabyval se
proto déle druhou z podminek, tedy zda byla pivodni Zaloba podana zalobcem u vécné
neptisluSného soudu ve 1hiité pro podani spravni zaloby, tedy ve lhiité dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni.

Jelikoz zalobce v predmétné zalobé neuvedl, kdy mu bylo doru¢eno Zalobou napadené
rozhodnuti, soud prvotné¢ vychdzel z faktu, Ze doty¢na zaloba byla poddna v zdkonem
stanovené dvoumeésicni lhité, a proto vyzval Zalovanou, aby se k pfedmétné zalobé vyjadrila
a soudu predlozila pislusny spisovy material.

Zalovana k vyzvé soudu ze dne 15.8.2014, &j. 42Ad 17/2014-15, zaslala pisemné
vyjadieni k Zzalobg€, v némz navrhla odmitnuti Zaloby z divodu jeji opozdénosti. Soucasné
s pisemnym vyjadienim k Zalobé Zalovana soudu piedlozila spravni spis, ktery obsahoval
i original dotyéného spravniho rozhodnuti, tj. rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 2.7.2013 ¢.. ,,.X*, a to v€etné¢ dokladu o doruceni tohoto rozhodnuti
zalobci.

Z dokladt ptedlozenych zalovanou soud zjistil, Ze zalobou napadeného rozhodnuti
bylo Zalobcem osobné pievzato dne 4.7.2013, kdyZz ptevzeti tohoto rozhodnuti zalobce stvrdil
na dodejce svym podpisem. Dnem urCujicim pocatek lhity pocitané podle mésich byl tedy
v ptipad¢ zalobou napadeného rozhodnuti ¢tvrtek 4.7.2013 a dvoumésicni lhiita dle ust. § 72
odst. 1 s. . s. pro podani spravni zaloby tak skoncila ve stfedu 4.9.2013.

Na zakladé¢ vyzvy soudu ze dne 11.8.2014, ¢j. 17/2014-12, Okresni soud
v Litoméficich ptedlozil zdejsSimu soudu soudni spis vedeny pod sp. zn. 12 Nc¢ 308/2013.
Z tohoto spisu soud zjistil, ze zaloba byla zalobcem vyhotovena dne 6.9.2013 a zaroven byla
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téhoz dne, tj. 6.9.2013, dana k poStovni pteprave, jak zfetelné vyplyva z podaciho razitka
odesilaci posty.

Z praveé uvedeného je tak ziejmé, ze lhilita k v€asnému podani zaloby nebyla ze strany
zalobce zachovéna, nebot’ zalobce podal Zalobu k poStovni pfepravé az ve stiedu 6.9.2013,
pricemz posledni den dvoumésicni lhiity pro podani zaloby bylo pond¢li 4.9.2013, kdyz vsak
v tento posledni den lhiity pro podani zaloby tato nebyla pfedana soudu nebo mu zaslana
prostiednictvim drzitele poStovni licence.

S ohledem na vySe uvedena piislusna ustanoveni s. f. s. nezbylo soudu nic jiného nez
vyslovit, ze pfedmétnd zaloba byla podana opozdén€, nebot’ nebyla dodrzena zdkonem
stanovend dvoumeési¢ni lhita k jejimu podani. Z tohoto divodu pak soud s odkazem na
ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve vyroku usneseni ad I. tuto zalobu pro opozdénost odmitl.
Opozdénost zaloby je soud povinen zohlednit v kazdé fazi fizeni o ni, kdyz pro tento zavér
sveédCi jednoznacna dikce obecné Upravy obsazené v ust. § 72 odst. 4 s.t.s. Tentyz zaver
vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 As 11/2005-72,
ktery byl publikovan se Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 715/2005 a také na www.nssoud.cz.

V dtsledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. T. s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal zadnému z Gcastnikli pravo na ndhradu nakladi
fizeni. O soudnim poplatku soud nerozhodoval, nebot’ v souzené véci se jednalo o fizeni ve
vécech dichodového pojisténi, které je piimo ze zdkona osvobozeno od poplatkové
povinnosti.

Pro uplnost soud smérem k Zalobci poznamendva, Zze ve véci naroku na invalidni
dichod ma moznost, pokud u n¢ho dojde k né¢jaké zmeéné (zhorseni) jeho zdravotniho stavu,
aby u zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni opétovné zazadal o piiznani uréitého
stupné invalidniho dichodu a inicioval tak nové spravni fizeni vcetné ptipadného soudniho
pfezkumu v rdmci spravniho soudnictvi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhuity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 11. prosince 2014

Mgr. Viaclav Trajer v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova



