40A 22/2014-55

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci navrhovateli: a) P. P., MSc., MBA, nar. , X, bytem ,,X*, b) Ing. P. R., nar.
»X¢, bytem ,,X“, ¢) M. M., nar. ,, X*, bytem ,,X“, d) J. H., nar. ,,X*, bytem ,,X*, a dalSich
ucastniki Fizeni: 1) Méstsky urad Bilina, se sidlem Biezanska 50/4, 418 31 Bilina,
2) Bilinsti socialni demokraté, se sidlem Zelivského 63/13, 418 31 Bilina, jednajici volebni
zmocnénkyni B. R., nar. ., X“ bytem ,X“, vrFizeni o navrzich ve véci voleb do
zastupitelstva Mésta Bilina konanych ve dnech 10. a 11. Fijna 2014,

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Mésta Bilina konanych
ve dnech 10. a 11. fijna 2014 se zamita.

II. Hlasovani ve volbach do =zastupitelstva M¢sta Bilina konanych ve dnech
10. a 11. fijna 2014 je neplatné.

III. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

Navrhovatelé a) a b) podali ke Krajskému soudu v Usti nad Labem spole¢ny navrh ze
dne 21.10.2014 vedeny pod sp. zn. 40 A 22/2014, jimZ se domahali vysloveni neplatnosti
hlasovéni ve volbach do zastupitelstva mésta Bilina konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014.
Navrhovatelé c) a d) spolecnym navrhem ze dne 24. 10. 2014, ve znéni jeho doplnéni ze dne
31.10.2014, vedenym pod sp. zn. 40 A 36/2014 se domahali vysloveni neplatnosti voleb do
zastupitelstva mésta Bilina konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014 a neplatnosti hlasovani ve
volbach do zastupitelstva mésta Bilina konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014. Jelikoz oba
dva shora uvedené volebni navrhy spolu skutkové souvisely, soud usnesenim ze dne
12.11.2014, ¢.j. 40 A 22/2014 — 45, rozhodl v intencich ust. § 112 odst. 1 zdkona €. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti, za pouziti ust. § 64 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), o jejich
spojeni ke spole€nému projednéni.

Navrhovatelé a) a b) ve svém spole¢ném navrhu uvedli, Ze dle monitoringu nevladnich
organizaci Nas$i politici 0.z. a Transparency International — Ceska republika, o.p.s. (dale jen
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,» L ransparency International) byl voli¢iim pfed volbami a v jejich prib&éhu nabizen finan¢ni
obnos za odevzdani hlasu konkrétnim kandidatim. Poukazali i na skute¢nost, Ze néktefi volici
byli k volebnim mistnostem i organizované svdzeni. Navrhovatelé a) a b) uvedli, Ze jsou
piesvédceni, ze vétSina osob, kterym byl za volbu konkrétnich kandidati vyplacen financni
obnos, by se jinak pfedmétnych voleb vibec nezlcastnila. Dale poukazali na volebni
vysledky v jednotlivych volebnich okrscich, kdy ve volebnim okrsku ¢. 8 dosahla volebni
strana Bilinsti socialni demokraté zisku 39,22 % a ve volebnim okrsku ¢. 9 tato volebni strana
dosédhla zisku 35,43 %, ptestoze v jinych okrscich v t¢émZe mésté dosahovala tato volebni
strana volebniho zisku mezi 8§ — 15 %. Navrhovatelé a) a b) uvedli, Ze volebni okrsky ¢. 8 a 9
lezi v tzv. vyloucCenych lokalitach, ve kterych Zziji socidln¢ slabi obcané, a které jsou dle
navrhovatell a) a b) typické nizkou volebni ucasti a nachylnosti k pfijeti finanéniho obnosu
v podstaté za cokoliv, napf. 1 za ucast pii volbach a volbu konkrétniho kandidata. Pravé
v téchto okrscich doséhla volebni strana Bilinsti socidlni demokraté velice nadprimérného
vysledku s rozdilem desitek procent oproti ostatnim okrskiim. Navrhovatelé a) a b) trvali na
tom, ze pokud by nedoslo k ovliviiovani voli¢l, volebni strana BilinSti socialni demokraté by
ziskali méné hlasii a v disledku toho 1 méné mandati a slozeni zastupitelstva by bylo zcela
odlisné. Dle navrhovatelli a) a b) tedy predmétna nezdkonnost spocivajici v korupci volicii
dosahla takové intenzity, ze je mozno duvodné piedpokladat jiné slozeni zastupitelského
sboru, pokud by k popsanému jednéni nedoslo.

Navrhovatelé c) a d) ve svém spole¢ném névrhu uvedli, Ze v prub¢hu zaii 2014 bylo
zjisténo, Ze dochazi k organizovani nakupu hlasti ve prospéch volebni strany Bilinsti socidlni
demokraté. Redaktor MF Dnes A. J. vyslechl dva svédky, kteti dosvéd¢ili, Ze byli osloveni
s nabidkou ziskani ¢astky 300,- K¢ za volbu urcené strany. Navrhovatel c) se pak aktivné
podilel na monitoringu pribéhu voleb formou zajiStovani zvukovych zdznaml a video
zaznamu. Dle jeho nazoru pofizené zaznamy dokladaji, Ze k organizovani uplaceni
a k samotnému uplaceni voli¢ii formou pfedani penéz za volbu urcené volebni strany skutecné
dochéazelo.

Dale navrhovatelé c) a d) poukézali na skutecnost, Ze doslo k G€elovému piihlasovani
osob k trvalému pobytu v Biling. Navrhovatel c) byl svédkem toho, Ze se ptihlasilo 10 osob
na adresu ,,X“, do jedné bytové jednotky. Tato adresa spadd do volebniho okrsku €. 9, ve
kterém navrhovatel c) byl ¢lenem volebni komise. Navrhovatel c) uvedl, ze ztéchto 10
ptihlaSenych obyvatel jich minimalné 5 pfislo skute¢né volit.

Dal navrhovatelé c) a d) poukazali na skutecnost, ze dle jejich poznatkii dochézelo
k podezielé manipulaci s volebnimi listky ze strany M. B. Rovnéz uvedli, Ze B. S. doprovazel
jiné osoby opakované az do volebni mistnosti a tam jim radil, jak maji listek vyplnit. O
jednani B. S. mé&l byt dle navrhovatelti ¢) a d) proveden zaznam do protokolu o pritbéhu voleb
ze strany predsedkyné volebni komise v okrsku €. 5. Dale navrhovatelé c) a d) uvedli, Ze byl
Policii CR zaji§tén pan M., kterému byly zabaveny pfipravené hlasovaci listky a finanéni
hotovost.

Dale navrhovatelé uvedli, Zze figurantce organizace Transparency International byl
pfedan preden vyplnény volebni listek a byla ji pfedana hotovost ve vysi 300,- K¢. Na tomto
hlasovacim listku byl vyznacen hlas pro volebni stranu Bilinsti socialni demokraté a dva hlasy
pro konkrétni kandidaty volebni strany Nezavisli pro Bilinu, a to pro Mgr. Bce. 1. S. a Mgr. Z.
S., Ph.D. Navrhovatelé¢ c) a d) poukdzali na skutecnost, Ze tito dva kandidati se jako jedini
kandidati volebni strany Nezavisli pro Bilinu dostali do zastupitelstva, pfestoze byli prakticky
na nevolitelnych mistech, a to diky ziskanym preferen¢nim hlastiim. Navrhovatel c¢) jako ¢len
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volebni komise ve volebnim okrsku €. 9 uvedl, ze kromé listki vyplnénych jako vySe uvedeny
listek zajistény organizaci Transparency International si pii sCitdni hlast vS§iml listkt, kde
bylo uvedeno 24 az 26 preferencnich hlasti pro kandidaty volebni strany BilinSti socialni
demokraté, dva preferencni hlasy pro vyse uvedené kandidaty volebni strany Nezavisli pro
Bilinu a dva preferenéni hlasy pro kandidaty KSCM. Stejna situace byla udajné i ve volebnim
okrsku ¢islo 8.

Navrhovatelé ¢) a d) trvali na tom, Ze komunalni volby v Bilin¢ neprobihaly dle
svobodné viile volici.

Méstsky turad Bilina jako dalSi ucastnik 1) ptedlozil soudu kompletni volebni
dokumentaci vcéetné odevzdanych hlasovacich listkl. K ndvrhu samotnému se pisemné
nevyjadiil.

Volebni strana Bilinsti socidlni demokraté jako dalsi tucCastnik 2) k navrhu
navrhovatell a) a b) uvedla, ze dle jejiho ndzoru se jednd o akci, kterd byla pfipravovédna za
ucelem jeji diskreditace. Trvala na tom, Ze kauza nevznikla jako reakce na udalosti z doby
konani voleb, ale byla naopak dlouhodobé¢ ptipravovana. O kupceni s hlasy pro volebni stranu
dalSiho tcastnika 2) se zminovalo na svych strankach nékolik bilinskych politickych subjektt
jiz nékolik tydnt pted volbami. Dalsi Gi€astnik 2) zduraznil, Ze ve volebnich okrscich ¢islo 8
a 9 ziskal suverénné nejlepsi volebni vysledky jiz v piedchozich volbach. V téchto okrscich
ziji v nadprimérném mnozstvi pfisluSnici romské menSiny. DalSi ucastnik 2) jako jediny
subjekt v Bilin¢ dava na svych kandidatkdch prostor ke kandidatuie 1 obCanim z romské
mensiny. Vyrazna podpora dal§iho uc¢astnika 2) v téchto dvou okrscich je tedy dle jeho ndzoru
zcela logickd. Rovnéz poukézal na skutecnost, ze v predmétnych dvou okrscich se nachazi
rovnéz vysoké mnozstvi obyvatel starSiho v€ku. Vzhledem k tomu, ze hlavnim programovym
cilem dalsiho tcastnika 2) je podpora zdravotnictvi a socialnich sluzeb, je zcela logické, Ze
mistni ob¢ané podpofili jeho volebni stranu.

Dalsi ucastnik 2) zdtraznil, Ze béhem volebni kampané¢ nebyl zaznamenén ani jediny
pfipad, kdy by nc¢kdo zkandidati dal§iho ucastnika 2) kohokoliv upléacel. K uvadénym
svédktim dal$i ucastnik 2) uvedl, ze se dle jeho nazoru jedna o politickou konkurenci najaté
lidi v socidlné obtizné situaci, ktefi za Gplatu podavaji faleSna svédectvi.

Déle uvedl, ze obvinovani konkurencnich politickych subjekti z kupovani volict se
stalo prostfedkem politického boje pfed volbami. Po volbach je podani Zaloby na neplatnost
voleb vyuzivano u tfady neuspéSnych stran jako moZznost dosdhnout zneplatnéni voleb
a ziskani dalsi volebni pfilezitosti.

Z4dny navrzeny ditkaz neprokazuje kupdeni s hlasy voli¢t. Déle poukazal na
skutecnost, Ze navrhovatelé a) a b) byli ve volbach uspésni a stali se zastupiteli, proto zadné
jejich pravo nemohlo byt poruseno. Dle dalSiho ucastnika 2) jde o pokus n€kolika politickych
stran dosahnout zruSeni voleb poté, co nedosahly na volebni podporu, kterou si predstavovaly.

K navrhu navrhovateli ¢) a d) dalsi t€astnik 2) kromé jiz vyse uvedeného konstatoval,
7e Clanky A. J. povaZzuje za tendencni a Gcelové. Z jeho piispévkl v MF Dnes lze dle nazoru
dalsiho ucastnika 2) vypozorovat neobjektivni informovani ¢tenart s cilem ucelové poskodit
povést dal$iho ucastnika 2) u voli€l. V médiich zvefejnéné dilkkazy pofizené panem J. €i
Transparency International pouze prezentuji scénky a rozhovory se subjekty, jejichz projev
plusobi krajné¢ nedivéryhodné. I kdyz dal§i ucastnik 2) nebyl seznamen s audio a video
zaznamy, které maji slouzit jako diikazy, mlzZe zcela odmitnout naf¢eni z manipulace voleb,
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nebot’ nikdo ze Clenii nebo kandidati dalsiho ucastnika 2) by se nesnizil k jednani, které je
uvadéno navrhovatelem c). Déle poukazal na praktiky politickych konkurentii spocivajici ve
vydavani letakti a novin, které byly plné urazek a pomluv a poplasnych zprav, jak o fungovani
mesta, tak o osobach radnich.

Zduraznil, Ze na soucasné podpoie kandidatti dalsiho ucastnika 2) a dvou kandidatt
volebni strany Nezavisli pro Bilinu Mgr. S., ktery je dlouholetym feditelem spole¢nosti
Clové&k v tisni, a Mgr. Be. S., ktera je feditelkou $koly, do které chodi nejvyssi procento zaki
z romské minority, neni nic piekvapivého, protoze je s kandidaty dalSiho tcastnika 2) spojuje
dlouholeta spoluprace na mnoha oficialnich projektech i ptatelské vazby. Rovnéz povazuji za
logickou podporu nékterych voli¢t dalsiho ucastnika 2) smérem ke kandidatim KSCM N.
M., ktera ma jako hlavni sestra bilinské nemocnice oblibu mezi voli¢i. P. P. zase voli€i spojuji
s aktivitami ve prospéch bilinského hokeje.

K tvrzeni navrhovatell o svdzeni osob k volbam dalsi ucastnik 2) uvedl, ze je
povazuje za ucelové, motivované snahou o vyvolani novych voleb.

Dalsi ucastnik 2) zdlraznil, ze navrhovatelé neptedlozili Zadné relevantni dikazy pro
sva tvrzeni. Pouhou abstraktni moznost ovlivnéni vysledkii voleb nelze povazovat za
dostatecny zavér, ze volby byly neplatné.

Dalsi ucastnik fizeni poukazal na skutecnost, ze navrhovatelé c) a d) nebyli uspesni
vramci predmétnych voleb a lze tak predmétny ndvrh vnimat jako jejich snahu vyuzit
Krajsky soud v Usti nad Labem k ziskani druhé $ance k ziskani volebniho Gspéchu v ramci
opakovaného hlasovani.

Podle ust. § 90 odst. 1 s.f.s. se miZe za podminek stanovenych zvlaStnimi zakony
obCan, politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati a
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatti ndvrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvla$tnim zadkonem je zdk. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
(dale jen ,,volebni zdkon*), podle jehoz ust. § 60 odst. 1 se mize podanim navrhu na
neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata doméhat
ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len
zastupitelstva obce volen, jakoz i kazd4d volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pfi¢emz navrh je tieba podat nejpozdéji 10
dnt po vyhlaSeni vysledkl voleb Statni volebni komisi.

Pted pfistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu ve véci voleb
do zastupitelstva Mésta Biliny se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany néjaké prekazky
branici o pfedmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél pfitom k zaveru, ze zadné takové
piekazky nejsou dany, kdyz névrh byl podédn v zakonné 10 denni lhaté a navrhovatelé byli
k podéni pfedmétného ndvrhu ve véci voleb aktivné legitimovani, nebot’ byli zapsani ve
volebnich seznamech volict opravnénych volit do zastupitelstva Mésta Bilina.

Navrhovatelé ¢) a d) se domahali vysloveni neplatnosti voleb. Podle § 60 odst. 3
volebniho zdkona navrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel, pokud ma za to, ze byla
porusena ustanoveni tohoto zakona zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Z této
pravé citované zakonné dikce vyplyva, Ze navrh na neplatnost voleb je divodny pfi splnéni
ttech predpokladl, kterymi jsou protizakonnost spocivajici v poruSeni nékterého ustanoveni
volebniho zékona, souvislost mezi touto protizdkonnosti a celkovym poctem hlash
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odevzdanych pro urCitou volebni stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty, jakoz i zasadni
intenzita této protizdkonnosti, ktera musi v konkrétnim piipadé dosahovat takového stupné, ze
je mozno duvodné piedpokladat odlisné vysledky voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského
sboru, pokud by k takovému jednani nedoSlo (tzv. ,,zatemnéni“ volebniho vysledku) bez
moznosti vztazeni pfedmétného zatemnéni volebniho vysledku ke konkrétnimu kandidatovi.
Musi se jednat o takovou protizékonnost, ktera by mohla ovlivnit volby jako celek.

Navrhovatel¢ a) a b) a v zahlavi svého ndvrhu i navrhovatelé c) a d) se domahali
vysloveni neplatnosti hlasovani. Podle ust. § 60 odst. 2 volebniho zdkona navrh na neplatnost
hlasovani mtize podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zékona
zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani. Z této pravé piedestiené zdkonné upravy
obsazen¢ ve volebnim zakon¢ vyplyva, Zze navrh na neplatnost hlasovani ve volbach je
divodny pii splnéni tfech predpokladii, kterymi jsou protizdkonnost spocivajici v poruSeni
nekterého ustanoveni volebniho zakona, souvislost mezi touto protizakonnosti a celkovym
poctem hlasti odevzdanych pro urcitou volebni stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty, jakoz i
zéasadni intenzita této protizdkonnosti, kterd musi v konkrétnim ptipadé dosahovat takového
stupné, ze je mozno divodné predpokladat odlisné vysledky voleb, tedy jiné slozeni
zastupitelského sboru, pokud by k takovému jedndni nedoslo (tzv. ,,zatemnéni“ volebniho
vysledku). Zakon spojuje neplatnost hlasovani s protizdkonnym jedndnim nebo opomenutim,
k némuz dojde ve volebni mistnosti a v jejim bezprostfednim okoli béhem piresné zdkonem
vymezeného ¢asového tseku konciciho uzavienim volebnich mistnosti, a to za situace, kdy
poruseni zdkona dosahne takové intenzity a rozsahu, ze je zplsobilé mit vliv na vysledek
hlasovéani. Vysledkem hlasovani je projev vile volict, ktery je vyjadien konkrétni Gpravou
hlasovacich listkl a jejich odevzdanim zdkonem stanovenymi zpusoby.

Vsouladu sust. § 90 odst. 2 s.f.s. jsou viizeni o navrhu na neplatnost voleb
a neplatnost hlasovani castniky navrhovatel, pfislusny volebni organ a politicka strana,
sdruzeni nezavislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti
a nezavislych kandidati, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla
napadena. Volebnim orgdnem v daném piipad¢ je v souladu s tpravou obsazenou v hlave 11
volebniho zakona Méstsky fad Bilina. Z obsahu navrhu pak dle soudu jednoznaéné vyplyva,
ze navrhovatelé napadaji dosazeny volebni vysledek kandidatii za volebni stranu Bilinsti
socialni demokraté. V souladu s vyse citovanym ust. § 90 odst. 2 s.t.s. je pak dalSim
ucastnikem fizeni 1 tato volebni strana.

Primarné se soud zabyval namitkou vztahujici se k navrhu na vysloveni neplatnosti
voleb. Z namitek uplatnénych navrhovateli se k procesu voleb jako celku vztahuje namitka
tykajici se ucelového ptihlaSovani osob k trvalému pobytu. Ostatni namitky se tykaji
samotného procesu projevovani vile volict v pribéhu hlasovani. Proto v pifipad¢ shledani
jejich divodnosti by nemohlo dojit k vysloveni neplatnosti celych voleb, ale pouze
k vysloveni neplatnosti jedné z fazi voleb, a to pravé samotného hlasovani.

Navrhovatel ¢) v navrhu uvedl, Ze byl svédkem pfihlaSovani asi 10 osob na jednu
konkrétni adresu v obdobi tésné pred konanim voleb, s tim, Ze minimaln¢ 5 z téchto 10 osob
skute¢né vyuzilo hlasovaci pravo a bylo volit do zastupitelstva Mésta Bilina.

V souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 zékona o volbach do zastupitelstev obci ma pravo
volit do zastupitelstva obce ob&an obce, za piedpokladu, Ze jde o statniho obdana Ceské
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republiky nebo stidtniho obcana jiného statu, kterému pravo volit ptfizndva mezinarodni
tmluva, kterou je Ceskéa republika vazana a ktera byla vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich
smluv, ktery alesponi v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb, doséhl
véku nejméné 18 let a je v den voleb v této obci piihlasen k trvalému pobytu. Otazkou, zda
trvaly pobyt ve vztahu k volebnimu pravu ve volbach do zastupitelstev obci je nutno
posuzovat pouze z hlediska formalniho nebo 1 z hlediska faktického pobytu volice, se zabyval
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 4.5.2011, sp. zn. PI. US 59/10. V tomto nalezu Ustavni
soud konstatoval, ze ,bez ohledu na obecnou rovinu evidencni povahy prihldaseni se
k trvalému pobytu je dle ndzoru Ustavniho soudu, a to zejména s prihlédnutim k zaveérim
uvedenym v ndlezu ze dne 13.9.1994, sp. zn. PL. US 9/94, tieba peclivé zkoumat s ohledem na
zavaznost dopadu i skutecnost, zda toto prihldaseni nebylo zcela ucelovym jedndanim ve vztahu
ke vzniku aktivniho volebniho prava porusujicim smysl a ucel ustanoveni § 10 zdkona C.
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnich cislech (dal jen ,,zakon o evidenci obyvatel ),
tedy jednanim obchazejicim zdkon o evidenci obyvatel i zakon o volbdach do zastupitelstev
obci.“ Dale Ustavni soud v uvedeném nalezu konstatoval, Ze ,,trvaly pobyt v obci, jako tistavni
a zdakonna podminka vykonu aktivniho i pasivniho volebniho prava pro volby do zastupitelstev
obci neni v pravni upravé ustanovena samoucelné. Sleduje totiz legitimni cil, aby organy
samospravy obce méli pravo volit jen obyvatelé obce, tj. ti, kteri v obci trvale Ziji a tedy tvori
(relativne) trvalou soucdst uzemniho spolecenstvi osob, které si prostrednictvim voleb do
zastupitelstev obci voli své zastupce za ucelem svereni podstatného rozsahu svého prdava na
vykon obecni samospravy po dobu ctyr nasledujicich let. Tento zaver podporuje i ustavni
vymezeni uzemné samospravnych celkii jako uzemnich spolecenstvi obcanii, ktera maji pravo
na samospravu, v ¢l. 100 odst. 1 Ustavy. Citované ustanoveni tistavy tedy nepredpoklada
ochranu prava podilet se na spravé obecnich zalezitosti u téch, kdo se skutecnym Zivotem
obce nemaji objektivné nic spolecného.*

Z uvedeného zavéru Ustavniho soudu jednoznaéné vyplyva, Ze v piipadé voleb do
zastupitelstev obci je podstatnd i fakticita pobytu jednotlivych volict v dané konkrétni obci
ajejich ucast na Zivotd této obce. K charakteru trvalého pobytu Ustavni soud ve vyse
citovaném nalezu odkazal na sviij nalez ze dne 13.9.1994, sp. zn. P1. US 9/94, ve kterém je
uvedeno, ze v pfipad¢ trvalého pobytu se jedna ,,0 faktické vyjadreni trvalého pobytu a tedy
o trvaly pobyt nikoli ve smyslu evidencnim — prihldaseni se k trvaléemu pobytu na prislusném
urade — ale ve smyslu faktickéem. Trvalym pobytem je treba takto rozumét pobyt v miste
staléeho bydlisté clovéka, tj. zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani
a v némz se také zdrzuje s umyslem zdrzovat se trvale.*

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze ndmitka ucelového ptihlaSovani osob, které fakticky
v dané obci nebydli, k trvalému pobytu tésné¢ pted konanim komundlnich voleb je v obecné
roving relevantni namitkou ve vztahu k ndvrhu na prohlaseni neplatnosti voleb do obecniho
zastupitelstva. OvSem v daném konkrétnim pitipad¢ se soud z dlivodu procesni ekonomie jesté
pfed samotnym provéfovanim fakticity pobytu osob, na jejichZ ptfihlaSeni k trvalému pobytu
poukdzal navrhovatel c), zabyval otazkou, zda ptipadné prokézani nezakonnosti by mohlo mit
takovou intenzitu, aby bylo mozno diivodné¢ piedpokladat odlisné vysledky voleb.

Navrhovatel c¢) uvedl, Ze minimalné 5 osob, jejichz pfihlaSeni k trvalému pobytu tésné
pfed konanim voleb povazoval za podezielé, se zucastnilo voleb. Na tomto misté¢ soud
konstatuje, ostatn¢ jak jiz ucinil ve svych pifedchozich rozhodnutich (srov. napt. rozsudek KS
v Usti nad Labem ze dne 21.11.2011, sp. zn. 15 A 72/2011, www.nssoud.cz), Ze soudni fizeni
vedené dle s.i.s. ve vécech volebnich neni zaloZeno na principu inkviziénim, ve kterém by si
soud sam zjistoval relevantni skutkovy stav a vyhledaval veskeré relevantni ditkkazy k tvrzeni
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ucastnikd, ale je zalozeno na zéasad¢, Ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostatecnymi dikazy.
Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze soud prezkoumava prabéh voleb v rozsahu
uplatnénych namitek. Proto se soud zabyval otdzkou, zda pravé navrhovatelem c) uvedenych
5 osob mohlo v pfipad¢ neopravnéného vyuziti volebniho prava ovlivnit vysledek voleb
v Bilin¢.

Celkovy pocet osob zapsanych ve vypisech ze seznamu volict a jejich dodatkl byl ke
dni predmétnych voleb 12 251. Z téchto opravnénych voli¢h pfislo k volbam 5 323 volici
a fadn¢ odevzdalo obalku 5 318 volicu. Jiz ze samotného poctu opravnénych volici dle soudu
jednoznaéné vyplyva, ze 1 vpfipadé, ze by vSech 5 osob, jichz se tykala namitka
navrhovatele ¢), nebylo opravnéno uplatnit své volebni pravo ve Mést¢ Bilina z divodu
neexistence jejich faktického trvalého pobytu ve mésté a jejich hlasy musely byt
diskvalifikovany, nemohla by tato skutecnost ovlivnit vysledky voleb do zastupitelstva Mésta
Bilina. S ohledem na tuto skute¢nost tedy soud nepfistoupil k provéfovani fakticity
predmétnych 5 osob a dospél k zavéru, ze predmétnd namitka je nedlivodna, nebot’ 1 v piipadé
zjisténi ucelovosti piihlaseni k trvalému pobytu pfedmétnych 5 osob, by takova nezdkonnost
nemohla v daném piipad¢ nabyt takové intenzity, aby bylo mozno divodné predpokladat
odlisné vysledky voleb.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény
piedpoklady pro vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Mésta Bilina konanych ve
dnech 10. a 11. fijna 2014, a proto navrh ve vyroku ad I. zamitl.

Nasledné se soud zabyval namitkami navrhovateli vztahujicimi se k navrhu na
vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva Mésta Bilina konanych ve dnech
10. a 11. fijna 2014.

Zasadni namitkou tykajici se ndvrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani v pitedmétnych
volbach byla namitka, Ze je ddno podezieni, ze pfedmétné volby byly ovlivnény tzv.
kupovanim hlast, kdyz nezjisténé osoby nabizely a ptfedaly nékterym volicim finanéni
prostiedky za to, ze si od téchto osob nechali vyplnit hlasovaci listky, a to tak, Ze na
hlasovacim listku byl vyznacen hlas pro volebni stranu Bilinsti socialni demokraté a dva hlasy
pro konkrétni kandidaty volebni strany Nezavisli pro Bilinu, a to pro Mgr. Bce. 1. S. a Mgr. Z.
S. Ph.D., ptipadné tak, Ze na hlasovacim listku bylo vyznaceno 24 az 26 preferencnich hlasii
pro kandidaty volebni strany Bilinsti socialni demokraté, dva preferen¢ni hlasy pro vyse
uvedené kandidaty volebni strany Nezavisli pro Bilinu a dva preferen¢ni hlasy pro kandidaty
KSCM.

Zakladnim ptfedpokladem pro soudni piezkum je existence poruSeni volebniho zdkona
ve zminéné intenzité, kterd zplsobuje ,,zatemnéni* volebnich vysledki, tedy jejich zasadni
zpochybnéni, pficemz se musi jednat o skutecné a prokazatelné poruseni volebniho zakona,
nikoliv o néjaké negativni zkuSenosti navrhovatele z priabéhu voleb, ¢i o jeho vlastni dojmy
nebo pocity, které mohou vyvolat jen pouhd nevérohodna podezieni. Soud totiz neni
»kontrolnim* orgdnem, ktery by na zdklad¢ takovych dojmii, pocitd ¢i nevérohodnych
podezieni navrhovatelii byl povinen provadét automaticky pozadovanou kontrolu. Proto,
v souladu s vySe uvedenym cilem soudniho pfezkumu a uGcéelem jeho pravni Upravy, musi
navrhovatel v navrhu uvést takové skuteCnosti, znichZz by vyplyvala indicie o poruSeni
volebniho zdkona v pozadované intenzité (viz vySe uvedené tfi podminky pro vyhovéni
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navrhu). Musi se jednat tedy o takové skuteCnosti, se kterymi spojuje volebni zakon urcity
nasledek, jenz by se mél projevit ve zpochybnéni volebniho vysledku.

Soud se ve svétle vyse zminénych zavért dale tedy musel zabyvat tim, zda navrhovateli
tvrzené skutecnosti v navrhu lze povazovat za jiz vySe zminéné indicie o poruseni volebniho
zékona v pozadované intenzité, anebo se jednd pouze o pouhy dojem ¢i pocit, podezieni, Cili
nedaveéryhodné tvrzeni s nizkou mirou pravdépodobnosti jeho prokazatelnosti, presvédcivosti
a diivéryhodnosti.

Zasadnimi podklady, které se dle navrhovateld vztahovaly k namitanému kupceni
s hlasy volict, byly audio a video zaznamy potizené ve dnech konani voleb zastupci sdruzeni
Nasi politici o.s. a sdruzeni Transparency International. Soud pftihlédl k obsahu téchto
zdznamu a musel konstatovat, ze pfedmétné zdznamy samy o sob& neprokazuji, Ze dochéazelo
k uplaceni volict, ale dle soudu znich vyplynulo, Ze existuje urcitd nezanedbatelna
pravdépodobnost, Ze k uplaceni voli¢ii mohlo dochédzet. Soud tedy pfedmétné zdznamy
vyhodnotil jak dostate¢né indicie o poruseni volebniho zdkona v pozadované intenzité. Proto
soud piistoupil ke kontrole samotné volebni dokumentace vcetné¢ predlozenych hlasovacich
listkd.

Navrhovatelé poukazovali na skutecnost, Ze z volebnich vysledkd vyplyvd nejvétsi
pravdépodobnost existence zmanipulovanych hlasovacich listkii ve volebnich okrscich ¢islo 8
a 9. V téchto dvou volebnich okrscich soud identifikoval 29 hlasovacich listka (okrsek ¢. 8 —
13 listkd, okrsek ¢. 9 — 16 listkll), na kterych byl vyznacen hlas pro volebni stranu Bilinsti
socialni demokraté a soucasné vzdy byly vyznafeny preferencni hlasy pro kandidaty volebni
strany Nezavisli pro Bilinu Mgr. Be. S. a Mgr. S. a soucasné vyznacen preferencni hlas pro
kandidaty volebni strany KSCM P. P. a N. M., ptipadn& pouze jednoho z téchto kandidati
KSCM. Soudasné bylo soudem v uvedenych dvou volebnich okrscich identifikovano 64
hlasovacich listki (okrsek ¢. 8 — 33 listkli, okrsek ¢. 9 — 31 listkli), kde byly vyznaceny
preferen¢ni hlasy pro jednotlivé kandidaty volebni strany BilinSti socialni demokraté, dale
vzdy preferen¢ni hlasy pro kandidaty volebni strany Nezavisli pro Bilinu Mgr. Be. S. a Mgr.
S. a sou¢asné vyzna¢en preferenéni hlas pro kandidaty volebni strany KSCM P. P. a N. M.,
ptipadné& pouze jednoho z téchto kandidati KSCM. U téchto shodné vyplnénych hlasovacich
listkii je mozno identifikovat dva ,,rukopisy* (styly kifizkovani a pouzitd psaci nacini). Aby
soud ov¢til, zda se vySe uvedené typy obdobné vyplnénych hlasovacich listki vyskytuji 1
v jinych volebnich okrscich, provéfil listky 1 z dalSich Ctyt z celkového mnozZstvi patnacti
volebnich okrskii, a to volebni okrsky €. 7, 10, 11 a 12. Soud zjistil, ze varianta hlasovaciho
listku s vyznaCenym hlasem pro celou volebni stranu Bilin§ti socidlni demokraté se
vyskytovala v uvedenych okrscich celkem v poctu 19 kust (okrsek ¢. 7 — 3 listky, okrsek €.
10 — 2 listky, okrsek ¢. 11 — 9 listkd a okrsek €. 12 — 5 listkll). Varianta hlasovaciho listku
s vyznacenim preferencnich hlasi pro jednotlivé kandidaty volebni strany Bilinsti socialni
demokraté se vyskytovala v uvedenych volebnich okrscich celkem v poc¢tu 23 kusti (okrsek ¢.
7 — 8 listki, okrsek ¢. 10 — 3 listky, okrsek €. 11 — 8 listkil a okrsek ¢. 12 — 4 listky). Celkem
tedy soud zjistil vyskyt varianty hlasovaciho listku s vyznacenym hlasem pro celou volebni
stranu Bilin$ti socidlni demokraté v poctu 48 kust a varianty hlasovaciho listku s vyzna¢enim
preferencnich hlasti pro jednotlivé kandidaty volebni strany BilinSti socidlni demokraté
v poctu 87 kusii. Zuvedeného vyplyva, ze vysSe popsané podezielé¢ hlasovaci listky se
vyskytuji napti¢ volebnimi okrsky s tim, Ze nejvice se jich vyskytuje pravé v okrscich ¢. 8 a 9,
na které poukézali navrhovatelé.
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Dle ndzoru soudu je zcela vyloucena moznost ndhodné shody ve vyplnéni
preferen¢nich hlasti na hlasovacim listku v takovém rozsahu. V daném piipad¢ bylo totiz
mozno rozdélit 30 hlasti mezi 309 kandidati. Moznost, aby se ndhodné opakovala zcela stejna
kombinace preferencnich hlasti v poctu 48 kust respektive 87 kust pii provefeni Sesti
volebnich okrskl z patnécti, je ze statistického hlediska minimalni. Pfestoze soud respektuje,
ze v ramci voleb hraje vyznamnou roli volebni kampan a vetfejnad znamost kandidatt a jejich
postoje, cile a moralni profil, pfesto shodnost preferenci u takto vysokého poctu volich
povazuje s pravdépodobnosti hranicici s jistotou za nemoznou. Je nemozné, aby pii zakonném
priabéhu hlasovani byly ve vySe uvedeném mnozstvi ve vice volebnich okrscich shodné
vyplnény hlasovaci listky totoZnym rukopisem. Souhrn uvedenych skutecnosti nepochybné
doklada, Ze dochazelo k manipulaci s hlasovacimi listky mimo volebni mistnosti v rozporu
s ustanovenimi volebniho zdkona a v dasledku toho vile volict byla pokiivena a vysledek
hlasovani tak neodpovidd svobodné viili volicl. V této skutecnosti spatfuje soud nezdkonnost,
ke které doslo v ramci predmétného hlasovani.

Soud zdiraziiuje, Ze neni predmétem tohoto fizeni zjiStovani skutecnosti, kdo se
predmétné nezakonnosti dopustil ¢i ji organizoval. Uvedené skute¢nosti spadaji do
kompetence organti ¢innych v trestnim fizeni.

Na tomto misté soud musi akcentovat ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, ktery
v nalezu ze dne 18.1.2011, sp. zn. Pl US 57/10, konstatoval, Ze ,nase volebni soudnictvi
nezna absolutni vady volebniho 7izeni (tzv. absolutni zmatky volebniho Fizeni), tj. takové
poruSent ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni voleb,
volby kandidata nebo hlasovani. Vsechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu treba
povazovat za relativni a jejich vyznam je treba pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb
do zastupitelského organu jako takového, nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata,
popr. na vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality.*

Veden duchem vySe uvedené judikatury zdej$i soud piistoupil k piezkoumani
skute¢nosti, zda vySe zminénych 48 kusii respektive 87 kusti hlasovacich listki mohlo mit
vliv na vysledek voleb do zastupitelstva M¢ésta Bilina. Zpoctu 5 318 odevzdanych
hlasovacich listka vyhledal soud 48 kusti respektive 87 kust hlasovacich listki, jejichz Giprava
byla s pravdépodobnosti hranicici s jistotou vysledkem nedovolené manipulace s voli¢i. Podil
téchto shodné vyplnénych hlasovacich listkl ¢ini 0,9 % respektive 1,64 % z celkového poctu
odevzdanych hlasovacich listki. Soud se v§ak nespokojil s pouhym porovnanim poctu celkem
odevzdanych hlasovacich listkii a poctu totozné upravenych, a pfistoupil k vypoctim, jaky
vliv by mélo na vysledek voleb jako takovych, kdyby uvedené listky nebyly viibec
odevzdany. Zamétil se pii téchto vypoctech praveé a jen na volebni stranu Bilinsti socidlni
demokraté a nikoli i na oznacené kandidaty z ostatnich volebnich stran.

Postup pro zjistovani vysledkti voleb je upraven v ustanoveni § 45 volebniho zakona.
V odstavei 1 a 2 uvedeného ustanoveni je upraveno rozdéleni mandati mezi jednotlivé
volebni strany. V souladu s timto ustanovenim pro vstup do skrutinia, ve kterém se rozd€luji
mandaty, je podminkou dosaZeni alesponi 5 % z celkového poctu platnych hlasti podélené¢ho
volenym poctem c¢lenil zastupitelstva a vynasobeného poctem jejich kandidati (tzv. pomér
hlast k zdkladu). Bilinsti socidlni demokraté ziskali dle Zapisu o vysledku voleb poméru
hlasi k zdkladu ve vysi 13.17 %, zcehoz vyplyva, Ze 1 po odeCteni 1248 hlasa
(odpovidajicich 48 hlasovacim listklim po 26 hlasech — cela kandidatka volebni strany BilinSti
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socialni demokraté bez hlasi pro Mgr. Bc. S., Mgr. S., P. P. aN. M.) ¢i 2262 hlast
(odpovidajicich 87 hlasovacim listkim po 26 hlasech — preferen¢ni hlasy pro kandidaty
volebni strany Bilinsti socidlni demokraté bez hlasti pro Mgr. Be. S., Mgr. S., P. P. aN. M.)
by dosahli zakonem ptedpokladané pétiprocentni hranice pro postup do skrutinia.

Dale se pii rozdélovani postupuje tak, ze pocet hlast ziskany jednotlivymi volebnimi
stranami, které postoupily do skrutinia, se postupné dé¢li Cisly 1, 2, 3 a dale vzdy cislem
o jedno vétsim tak, aby pocet de€licich operaci odpovidal poctu kandidatt, ktefi jsou na
kandidatni listin€é. Ziskané podily se nasledné sefadi podle velikosti az do poctu mandata,
které maji byt pii volbach do zastupitelstva obce piidéleny.

Volebni strana Bilinsti socialni demokraté ziskala timto postupem 5 mandatt s tim, ze
posledni mandat ziskala s podilem ve vysi 3 799,20. Shodou okolnosti se jednalo o posledni
tficaty mandat. Bylo tedy na soudu, aby zjistil, zda v ptipad¢, ze by byly diskvalifikovany
hlasy ziskané volebni stranou Bilin§ti socidlni demokraté prostiednictvim vySe
specifikovanych podezielych hlasovacich listki, ziskala stejné mnozstvi mandati.

Pokud by tedy volebni strana Bilinsti socidlni demokraté ziskala o 1 248 hlasii méné
(odpovida 48 hlasovacim listkiim), tedy 17 748 hlast, odpovidal by jeji ¢tvrty podil pro
ziskavani mandata ¢islu 4 437 a paty podil ¢islu 3 549,6. Volebni strana Nezavisli v Biliné —
HNHRM ziskala podle Zapisu o vysledku voleb pét mandata. Posledni ziskala s podilem
4312,60. Sesty podil pro volebni stranu Nezavisli v Biliné — HNHRM odpovida &islu
3 593,83 (celkovy pocet ziskanych hlast 21 563/6). Z uvedeného vyplyva, ze pokud by bylo
diskvalifikovano 1 248 hlast pro volebni stranu Bilinsti socidlni demokraté odpovidajici 48
podezielym hlasovacim listkiim, tak by paty podil pro vypocet poctu mandati této volebni
strany byl niz§i nez Sesty podil pro vypocet poctu mandatii volebni strany Nezévisli v Bilin¢ —
HNHRM a namisto péti mandati by volebni strana Bilinsti socidlni demokraté ziskala pouze
Ctyfi mandaty a volebni strana Nezavisli v Biliné — HNHRM by namisto péti mandati ziskala
mandatl Sest.

Z vyse uvedenych vypocti dospél soud k zavéru, ze jiz predmétnych 48 hlasovacich
listk@t mohlo ovlivnit vysledky voleb na trovni obsazeni po¢tu mandati pro jednotlivé volebni
strany.

Vzhledem ke shora uvedenému dospél soud k zavéru, ze v rdmei hlasovani ve volbach
do zastupitelstva M¢sta Bilina konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014 doslo k nezakonnosti,
ktera byla tak intenzivniho charakteru, ze pokud by k ni nedoslo, byl by vysledek voleb jiny.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti soud dospél k zéavéru, Ze byly splnény
pfedpoklady pro vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva Mésta Bilina
konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014, a proto rozhodl jak je uvedeno ve vyroku ad II.

Pro uplnost soud dodava, Ze s ohledem na skutecnost, ze soud jiz vyse shledal divody
pro vysloveni neplatnosti hlasovani v pfedmétnych volbach, nezabyval se jiz dalSimi
namitkami navrhovateld, které se vztahovaly ke hlasovani v pfedmétnych volbach, jako byly
namitky tykajici se podezielé manipulace s volebnimi listky ze strany konkrétnich jednotlivch
¢1 namitka tykajici se doprovazeni voli¢li do volebnich mistnosti a snaha o rady jinymi
osobami pii vykonu hlasovani pfimo ve volebni mistnosti. Vzhledem k vySe uvedenym
zavérim a vysloveni neplatnosti hlasovani pozbyly tyto ndmitky na relevanci.
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O ndakladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s.i.s, podle
kterého v fizeni ve vécech volebnich nema zadny z GcCastnikii na nahradu nakladi ftizeni
pravo.

O navrhu v souladu s ust. § 90 odst. 3 s.i.s. soud rozhodl usnesenim ve dvacetidenni
lhité ode dne, kdy byly odstranény jeho vady u pozdéji podaného navrhu ze spojenych fizeni,
bez nafizeni jedndni, nebot vSechny potiebné skuteCnosti bylo mozné zjistit z podani
ucastnikli a z predloZzené volebni dokumentace, takze jiz nebylo zapotiebi provadét dalsi
dokazovani.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné¢ (§ 104 odst. 1
s.t.s.)
Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na utfedni desce soudu (§ 93
odst. 5 s.t.s.).

V Usti nad Labem dne 19. listopadu 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



