79 A 5/2014 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném =z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové ve véci navrhovatele J. L., proti odpurkyni Obec Horni Bludovice se sidlem
Horni Bludovice 434, v fizeni zastoupené Mgr. lvou Baronovou, advokatkou se
sidlem Havifov-Mésto, Selska 43, za u€asti osob zu€astnénych na fizeni l) Ing. P. F.

a ll) Ing. P. F., 0 navrhu na zruseni Uzemniho planu Horni Bludovice,
takto:

I. Navrh se zamita.
Il. Zadny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Osoby zu&astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

A.
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Navrhovatel se navrhem dorucenym zdejSimu soudu dne 15.9.2014 domaha
zruSeni Uzemniho planu Horni Bludovice schvaleného Zastupitelstvem obce Horni
Bludovice dne 26.10.2011.

Namita, Ze:

1) byl napadenym Uzemnim planem omezen na svych vlastnickych pravech tim,
Ze na zakladé skutecnosti, které nevychazely ze skuteCného stavu véci (pozdéji
bylo prokazano, ze tyto skute€nosti jsou nepravdivé), byly pozemky navrhovatele
parc. €. X, X a X v k.u. Prostfedni Bludovice vymezeny jako funkéni plocha NS —
plocha smisena nezastavéného uzemi. Rozsah a intenzita omezeni vlastnického
prava navrhovatele porusuji zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. V navrhu
obsahle popisuje svou bezuspéSnou snahu o zarazeni pfedmétnych pozemku do
zastavitelnych ploch, a to jiz pfi projednavani zmén pfedchazejiciho uzemniho
planu, jakoz i pfi pfipravé napadeného uzemniho planu, tj. od r. 2004
do soucasnosti. Uvadi, ze zastupitelstvo odpurkyné dne 31.3.2010 nesouhlasilo
pfi schvalovani zadani napadeného uzemniho planu se zrusenim navrhované
zastavitelnosti navrhovatelovych pozemku, kdy jesté pfi spoleCném jednani o
navrhu zadani uzemniho planu 7.2.2011 bylo pocitano s navrhovatelovymi
pozemky jako se zastavitelnymi plochami. AZ nasledné bylo na zakladé
nesouhlasného stanoviska organt ochrany pfirody (obsahové stejného se
stanoviskem tohoto organu znamého jiz 31.3.2010) pfistoupeno ktomu,
Ze navrhovatelovy pozemky byly ze zastavitelnych ploch vynaty. Navrhovatel
pfitom poté, co byl na spole€ném jednani 7.2.2011 ujiStén o tom, Ze jeho pozemky
budou zastavitelnymi plochami, jiz v procesu pfijimani uzemniho planu dalSi
aktivitu neprojevil, tj. vdobé vefejného projednavani namitky ani pfipominky
neuplatnil. Poté, co zjistil, jaky uzemni plan byl pfijat, vyzadal si stanovisko
Ministerstva zivotniho prostfedi (ze dne 10.2.2014), jimz bylo nesouhlasné
stanovisko organu ochrany pfirody zcela vyvraceno;

2) uzemni plan vymezuje zastavéné uzemi k 1.9.2010 v rozporu s § 58 odst. 2, 3
zak. €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho
zakona), ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,stav. zak.“). Navic
tomuto vymezeni neni krom jednovétného strohého konstatovani vénovana
prakticky zadna pozornost. Do zastavéného uzemi obce maji byt zahrnuty
pozemky v intravilanu (kam navrhovatel své pozemky nepochybné zafazuje),
pficemzZ z uzemniho planu neni zfejmé, pro€ k tomu napadenym uzemnim planem
nedoslo.

Odpurkyné navrhuje zamitnuti navrhu. K jednotlivym navrhovym bodim uvadi:

1) navrhovatelovy pozemky byly vzdy (nejpozdé&ji od 15.12.1999 - ucinnost
predchoziho uzemniho planu) zahrnovany do nezastavitelnych ploch. Napadenym
uzemnim planem tedy ke zméné funkéniho vyuziti navrhovatelovych pozemki
nedoslo. Po spoleném jednani o navrhu uzemniho planu dne 7.2.2011 byly
dotéené organy vyzvany k uplatnéni pfipominek do 9.3.2011. Své pfipominky
uplatnil m.j. organ ochrany pfirody, a to pravé knavrhu zastavitelnosti
navrhovatelovych pozemku. UCinil tak i dalSi dotéeny organ — Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje z obdobnych ddvodu. Nato byl uzemni plan uveden
do souladu se stanovisky dotéenych organt m.j. tak, Ze navrhovatelovy pozemky
byly ze zastavitelnych ploch vynaty. Dne 17.8.2011 se konalo vefejné projednani
takto upraveného navrhu uzemniho planu, kdy vuci vynéti navrhovatelovych
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pozemku ze zastavitelnych ploch nebyly uplatnény Zadné namitky ani pfipominky.
Nasledné byl dne 26.10.2011 uzemni plan schvalen. Navrhovatel mél své

vr  waiwys

pfipravné fazi. Pokud se skuteCnosti uplatnéné dotCenymi organy ukazaly
nepravdivymi az po vice nez roce od pfijeti napadeného uzemniho planu, je
evidentni, Zze tuto nepravdivost nemohla odpuarkyné pfi pfijimani uzemniho planu
nikterak zohlednit;

2) smyslem ust. § 58 odst. 2 stav. zak. jisté neni stanovit, které pozemky se zahrnuji
do zastavéného uzemi bez dalSiho. Pokud by tomu tak bylo, nezbylo by
odpurkyni, nez vSechny pozemky v intravilanu zaradit do zastavéného uUzemi,
¢imz by cile a ukoly uzemniho planovani pozbyly smyslu.

Osoby zuc€astnéné na fizeni se k navrhu nevyjadfily.
B.

Krajsky soud se zabyval dlvodnosti navrhovych bodd v situaci, kdy proti
napadenému uzemnimu planu navrhovatel neuplatnil pfi vefejném projednavani
17.8.2011 Zadné namitky, spoléhaje se na vysledky spole¢ného jednani konaného
7.2.2011.

Krajsky soud pfi posuzovani otazky, zda Ize uspé&sSné napadat uzemni plan
navrhovymi body, které navrhovatel neuplatnil jako namitky &i pfipominky v dobé
vefejného projednavani, vychazel z dosavadni bohaté, dlouhodobé a konstantni
judikatury soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, jak byla podrobné shrnuta
v posledni dobé v rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 4.11.2014 C.j. 2 As
46/2014-79, www.nssoud.cz.

Zakladem je algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy, ktery se sklada z péti
kroku:

1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy;

2) pfezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires);

3) pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem;

4) pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy
(nebo jeho Casti) se zakonem (materialni kritérium);

5) pfezkum obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

Ackoliv pouzitelnost tohoto algoritmu jako celku je dnes z&asti omezena v dusledku novely
soudniho Fadu spravniho, ktera stanovila vazanost soudu rozsahem a divody navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy (zakon €. 303/2011 Sb.), z hlediska systematiky pfezkumu
opatfeni obecné povahy zlstava nadale inspirativni. Pro potfeby dalSiho vykladu je tfeba
poukazat na to, Zze prvni Ctyfi kritéria zminéného algoritmu se zabyvaji zakonnosti opatfeni
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obecné povahy (resp. procesu jeho pfijeti), posledni kritérium pak ,spravnosti pfijatého
feSeni.

Judikatura dospéla k obecnéjSimu poznatku, ze zkoumat proporcionalitu feSeni mlze
soud pouze v pfipadé, Ze se k ni jiz vyjadfil odpUrce na zakladé podané namitky Ci
pfipominky. Neni totiZ mozné po soudu poZadovat, aby proved| odbornou uvahu ve sméru
vazeni dllezitych vefejnych zajmua Ci vefejného zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovateld,
aniz by tuto uvahu pfed nim provedl pfisluSny spravni organ. Takovyto postup by byl
rozporny s Ustavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty
dalSich ucastnika, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v pribéhu pfipravy Uzemné
planovaci dokumentace a nyni tuto Uzemné planovaci dokumentaci respektuji. Obecné
rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého uzemi (...) je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu uUzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu
konkrétniho uzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich
odlvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti Uzemni samospravy by byly porusenim
ustavnich zasad o délbé moci. Pfi hodnoceni zdkonnosti uzemné planovaci dokumentace je
pfitom tfeba Fidit se zasadou zdrzenlivosti; ke zruSeni uzemné planovaciho opatfeni obecné
povahy by mél proto soud pfistoupit, pokud doslo k porudeni zakona v nezanedbatelné mife,
resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku.

Lze tedy shrnout, Ze pokud navrhovatel namitky ani pfipominky v ramci vefejného
projednavani napadeného uzemniho planu nepodal, soud se otazkou proporcionality
pfijatého feSeni zabyvat nemuize. Rozhodoval by o dané otazce ,v prvni linii“, a nahrazoval
tak ¢innost pofizovatele opatfeni obecné povahy. Jinak fe€eno, ,pokud tcastnik Fizeni bez
objektivnich duvodl neuplatni fadné své namitky, sam se timto neddslednym pristupem
zbavuje moznosti, aby jeho namitky byly nalezité vyporadany organem prijimajicim
napadené OOP a aby poté o zakonnosti takového vyporadani rozhodl soud“ (rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.9.2013, ¢€.j. 8 Aos 2/2012-59, www.nssoud.cz).

Krajsky soud zdlrazriuje, ze navrhovy bod 1) o tom, jak napadeny uUzemni plan
zasahuje do uzivani navrhovatelovych nemovitosti, pfedstavuje ,ryzi“ namitku mifici vUdi
proporcionalité feSeni konkrétni plochy a soudy tak mohou posuzovat pouze to, zda
navrhovatel pfi pfiméfené péci o sva prava mohl podat namitky proti spravnosti
pfipravovaného feseni, resp. zda méla jeho procesni pasivita objektivni pFiCiny.

Mezi situace, v nichZ by pro navrhovatele bylo vzhledem k okolnostem mimofadné
tézké Ci dokonce nemozné uplatnit své vyhrady ke zvolenému feSeni béhem procesu
pofizovani opatfeni obecné povahy, lze zafadit napf. situace, kdy by az na zakladé
vefejného projednavani doslo k podstatné upravé navrhu opatfeni obecné povahy; kdy by
proces prijeti opatfeni obecné povahy trpél zavaznymi nedostatky, které by fakticky vyloucily
moznost navrhovatele uplatnit namitku nebo kdyby navrhovatel nemohl uplatnit své namitky
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z toho duvodu, ze by v dobé pfijimani opatfeni obecné povahy jesté nebyl vlastnikem
dotCenych nemovitosti.

Navrhovatel jako pfi€inu své procesni pasivity uvedl, ze se spolehl na vysledky
spole¢ného jednani o navrhu zadani uzemniho planu 7.2.2011 a dale uz proces pfijimani
uzemniho planu nesledoval. Tento divod vSak nelze podfadit mezi omezeni takové intenzity,
které by navrhovateli fakticky branily podat proti napadenému tzemnimu planu namitky.

Navic navrhovatelova snaha o urCeni zastavitelnosti jeho pozemkl byla jiz
mnohokrate v pfedchozich letech neuspésSna a jiz 7.2.2011 byla opét ohrozena
nesouhlasnym stanoviskem organu ochrany pfirody, o némz navrhovatel védél. Za takové
situace mél navrhovatel proces pofizovani uzemniho planu bedlivé sledovat, coZ zjevné
necinil. Nic mu nebranilo ovéfit si, zda v dobé do vefejného projednani uzemniho planu
nedoSlo ke zméné navrhu funkéniho vyuziti jeho pozemk(l, a na takovou zménu reagovat
fadnymi namitkami.

Soud pfitom zdlraznuje, Ze navrhovatel netvrdi a soud ani ze spisu nezjistil zadné
procesni pochybeni odplrkyné ani jiné objektivni okolnosti, které by mohly mit za nasledek
procesni pasivitu navrhovatele. Krajsky soud tedy nemohl posuzovat spravnost FeSeni
pfijatého odplrkyni; takovy postup by ohrozil fungovani systému uzemniho planovani a byl
by rozporny s ustavni zasadou délby moci v demokratickém pravnim staté a s pravem na
samospravu a s ochranou pravni jistoty dalSich uc€astnik(, ktefi sva prava a zajmy hajili v
pribéhu pfijimani uzemniho planu a nyni tento Uzemni plan respektuiji.

Navrhovy bod 1) je proto nedlvodny.

Ke zruSeni opatfeni obecné povahy vSak muze soud pfikro it i pfes procesni pasivitu
navrhovatele tehdy, pokud pfevazi davody pro zruSeni nad pravni jistotou osob, jichz se
opatfeni obecné povahy dotyka a jez se procesu jeho pfijimani Uc¢astnily. Zavazné divody
pro zruSeni zasad Uzemniho rozvoje predstavuje poruseni kogentnich procesnich a
hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zpusobem
predurcuji proces pfijimani a obsah opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 18.1.2011 ¢&.j. 1 Ao 2/2010-185, Sb. NSS ¢&. 2397/2011,
www.nssoud.cz). Zda se o zavazny duvod pro zruSeni opatfeni obecné povahy jedna, je
tfeba posoudit z hlediska jeho zakonnosti (tedy v ramci tietiho a ctvrtého kroku algoritmu
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pfezkumu opatfeni obecné povahy), a to s ohledem na veskeré relevantni okolnosti pfipadu
a argumenty stran fizeni.

Nezakonnost napadeného Uzemniho planu navrhovatel namita navrhovym bodem 2)
— Z2e k vymezeni zastavéného uzemi doSlo v rozporu s § 58 odst. 2, 3 stav. zak.

Namita-li v této souvislosti, Zze podle iUzemniho planu (textova ¢ast, str. 1): ,Zastavéné
uzemi bylo vymezeno k 1.9.2010% zatimco Uuzemni plan nabyl ucinnosti az koncem roku
2011, je mozno navrhovateli pfisvédcit, Ze se jedna o formulaci nepatficnou, odporujici § 58
odst. 3 stav. zak., podle néhoz ,Zastavéné uzemi se vymezuje v uUzemnim planu a
aktualizuje se jeho zménou.*

Uvedena formulace v§ak niceho neméni na tom, ze zastavéné Uzemi pfedmétnym
uzemnim planem vymezeno bylo a Ze toto vymezeni nemuize mit jiné UCinky, nez jaké mu
pfiznava zakon (pravé citované ust. § 58 odst. 3 stav. zak.). Uginky vymezeni zastavéného
uzemi je proto tfeba vztahovat bez dalSiho k ucinnosti uzemniho planu — k 18.11.2011.

Navrhovatel dale netvrdi, Zze by pfipadna neaktualnost adaji, znichz bylo
pfi vymezeni zastavéného uUzemi vychazeno (Casovy odstup dat 1.9.2010 a 18.11.2011),
méla za nasledek, ze by touto skute¢nosti byl pravé navrhovatel dotéen na svych pravech.

K navrhu je pfitom legitimovan podle § 101a odst. 1 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.”) jen ten, kdo tvrdi, ze byl
namitanym nedostatkem opatfeni obecné povahy ¢&i procesu jeho pfijimani zkracen na svych
pravech.

Za situace, kdy navrhovatel neuvadi ni¢eho konkrétniho o tom, jak jej v jeho pravech
uvedena neaktudlnost vymezeni zastavéného Uzemi zasahla, nelze této Casti navrhového
bodu 2) pfiznat ddvodnost.

Navrhovatel vS8ak navrhovym bodem 2) tvrdi pfedevSim, Ze vymezenim zastavéného
Uuzemi tak, ze do néj nebyly pojaty navrhovatelovy pozemky, doSlo k poruseni § 58 odst. 2
stav. zak., kdyz navrhovatelovy pozemky jsou nepochybné jeho soucasti a nespadaji pod
Zadnou v tomto ustanoveni uvedenou vyluku.
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Dle § 58 odst. 2 stav. zak. do zastavéného Uzemi se zahrnuji pozemky v intravilanu, s
vyjimkou vinic, chmelnic, pozemk( zemédélské pldy urCenych pro zajiStovani specialni
zemédélské vyroby (zahradnictvi) nebo pozemkl pfiléhajicich k hranici intravilanu
navracenych do orné pudy nebo do lesnich pozemkdi (...).

Zde je tfeba korigovat odplrkyni v nazoru, Zze pozemky v intravilanu neni tfeba
zahrnovat do zastavéného uzemi. Z citovaného zakonného ustanoveni totiz plyne, ze nejde-
li o nékterou z uvedenych vyluk, pozemky v intravilanu je tfeba do zastavéného uzemi
zahrnout.

To v8ak nema vliv na posouzeni této konkrétni véci, nebot krajsky soud dospél
k zavéru, Ze navrhovatelovy pozemky soucasti intravilanu nejsou.

Pojem intravilan totiz pro ucely jakéhokoli pouziti ve stav. zak. definuje ust. § 2 odst. 1
pism. d) stav. zak. tak, ze intravilanem je ,zastavéna cast obce vymezena k 1. zari 1966 a
vyznacena v mapach evidence nemovitosti®.

Bez ohledu na pfipadné obecné vnimani pojmu intravilan je proto tfeba pfi aplikaci
jakéhokoli ustanoveni stav. zak. vykladat tento pojem tak, jak jej pro Ucely zakona definuje
shora citované ustanoveni.

Podle pfedpistd uc€innych k 1.9.1966 pak bylo vylou¢eno, aby navrhovatelovy
pozemky byly soucasti intravilanu. Ust. § 3 odst. 1 vyhl. & 23/1966 Sb. totiz normovalo, ze
nemovitosti se ¢leni podle druht pozemkul (kultur) na zemédélskou pudu a nezemédélskou
pldu. Pro jednotlivé druhy pozemk (kultury) se pouziva téchto oznaceni:

a) u zemeédeélské pady orna pada, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, louky, pastviny,

b) u nezemédélské pudy lesni puda, rybniky (potoky) s chovem ryb, ostatni vodni plochy,
zastavéné plochy a nadvofi a ostatni plochy.

Na uvedenou definici zemédélské pudy navazal zak. ¢. 52/1966 Sb., o ochrané
zemédeélského pudniho fondu, normuijici:

-v § 1 odst. 2, Ze zemédélskym pldnim fondem je zemédélska puda obhospodafovana
(orna pada, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, louky, pastviny) a pada, ktera byla a
ma byt nadale zemédélsky obhospodafovana, ale doCasné obdélavana neni;
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- v § 7 odst. 2, Ze pro nezemédeélské ucely je nutno pouzit pfedev§im nezemédélskou pudu,
zejména nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném uzemi sidlist a
zavodU, stavebni proluky a plochy ziskané zbofenim prezilych budov a zafizeni. Musi-li
v§ak v nezbytnych pfipadech odivodnénych spoleCenskym zajmem dojit k odnéti soucasti
zemédélského pudniho fondu nebo ke ztizeni jeho vyuziti, nutno (...).

Podle § 4 odst. 4 véty druhé vyhl. & 97/1966 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, do zastavéného Gzemi obce se
zahrnuji i pozemky, které jsou zemédélskou pudou, nevytvarfi vSak se zemédélskym pldnim
fondem souvisly celek (jsou od ného oddéleny souvislou zastavbou nebo zabihaji do
zastavéné Casti a jsou tvarové i rozlohové nevhodné k zemédélskému obhospodafovani
mechanizacnimi prostfedky).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni ucinnych vr. 1966, zejm. z § 7 odst. 2 zak. C.
52/1966 Sb. a z § 4 odst. 4 vyhl. & 97/1966 Sb. je evidentni, ze pozemky tvofici soucast
zemédélského pldniho fondu nemohly byt souasné pozemky lezicimi vr. 1966 ,v

ik

zastavéném tzemi sidlist, resp. v zastavéném uzemi obce.

Tento princip byl zachovan dodnes (srov. § 1 odst. 2, § 4 zak. ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského pudniho fondu, ve vSech znénich), tzn. pozemky zemédélského
ptdniho fondu nemohou byt ani dnes soucasti zastavéného uzemi obce.

Podle vypisu z katastru nemovitosti jsou navrhovatelovy pozemky parc. €. X a X
soucasti zemédélského pldniho fondu. Navrhovatel pfitom v navrhu sam tvrdi, Zze nikdy
nebyly zemédeélskému vyuZiti vraceny (srov. str. 8 navrhu), z Eehoz pak vyplyva, Ze souéasti
zemédélského padniho fondu byly od zavedeni tohoto pojmu, jak k tomu doslo pravé zak. ¢.
52/1966 Sb., a jsou soucasti zemédélského padniho fondu dodnes.

Pozemek parc. €. X je sice ostatni plochou (ostatni komunikaci), tj. pozemkem
nezemédélskym, ovSem podle kopie katastralni mapy a obsahu spisu se jedna o komunikaci
obklopenou vesmés pozemky zemédeélského pladniho fondu — pozemky parc. €. X, X, X, X X,
X a X, proCez tedy nelze ani u této komunikaci uvazovat, Ze by byla soucasti intravilanu (jak
byl shora definovan), pfip. zastavéného uzemi obce.

Krajsky soud proto uzavira, ze navrhovatelovy pozemky nejsou soucasti intravilanu,
proCez odpurkyné ust. § 58 odst. 2 stav. zak. neporusila, pokud navrhovatelovy pozemky do
zastavéného uzemi nezaradila. Naopak odplrkyné nezafazenim navrhovatelovych pozemki
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do zastavéného Uuzemi obce dbala ochrany zemédeélského pladniho fondu, jak ji uklada § 5
zak. €. 334/1992 Sb.

S ohledem na to, Zze navrhové body byly shledany neddvodnymi, soud navrh podle §
101d odst. 2 véty druhé s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s., kdy v fizeni
byla zcela uspésna odpurkyné, které tak vuci navrhovateli vzniklo podle § 60 odst. 1
s.F.s. pravo na nahradu nakladu fizeni, které byly u¢elné vynalozeny.

Za ucelné vynalozené vSak krajsky soud nepoklada naklady vynalozené
na zastoupeni odplrkyné advokatkou. Nevidi duvodu niCeho ménit na konstantni
judikatufe spravnich soudu, ktera byla podpofena i nazorem soudu Ustavniho,
Ze v pfipadé, Ze v soudnim fizeni spravnim vystupuje jako uc€astnik organ verejné
spravy v oboru své plsobnosti, neni v zasadé davodné vynaloZzenym nakladem,
pokud se v takovém fizeni necha zastoupit. Schopnost a povinnost hajit vlastni akt
na soudé je v takovém pfipadé integralni soucasti radného vykonu verejné spravy.
Povinnost spravniho organu jim vydany akt hgjit na soudé pfedstavuje samozfejmou
soucast povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé zadat
na navrhovateli, aby hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni organ udélil k zastupovani
plnou moc advokatce.

Z tohoto dlvodu krajsky soud rozhodl tak, ze zadny z uc€astnikl nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

F.

O nahradé nakladd fizeni osob na fizeni zu€astnénych rozhodl soud
podle § 60 odst. 5 s.f.s., kdyZz t€émto osobam neuloZil v fizeni Zadnou povinnost
a neshledal ani zadné duvody hodné zvlastniho zfetele, které by pfiznani nahrady
nakladu fizeni nékteré z téchto osob oduvodnovaly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasaéni stiznost ve Ihaté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 11. prosince 2014



pokrac¢ovani -10 - 79 A 5/2014

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



