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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zalobce ZIMBO CZECHIA s. r. o., se sidlem Na Zatorach
8/613, Praha 7, zastoupeného JUDr. Jifim Vaniékem, advokatem se sidlem Saldova
34/466, Praha 8 — Karlin, proti Zalovanému Statni zemédélské a potravinarské
inspekci — inspektoratu v Olomouci, se sidlem Pavelkova 13, Olomouc, o ochranu
pred nezakonnym zasahem ve formé kontroly prodeje potravin zivocisSného plavodu a

vyrobkl z nich vyrobenych,
takto:

I. Kontrola, provedena zalovanym na adrese provozovny zalobce Cihelni
48, 748 01 Hlu€in, dne 11. 10. 2012 v rozsahu tykajicim se potravin zivo¢iSného
ptivodu, a to Sunky standard a kontroly oznaovani masnych vyrobku, byla
nezakonna.
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Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklad@ fizeni ve vysi
30735,- K& ve |haté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, krukam
JUDr. Jifiho Vanicka, advokata se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 — Karlin.

Oduvodnéni:

Zalobou dorugenou soudu dne 5. 12. 2012 a zmé&nénou u jednani dne 19. 11. 2014 se
zalobce domaha podle § 82 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.”), ochrany pfed nezakonnym zasahem
Zalovaného. V zalobnim petitu se domahal toho, aby soud ur€il, Ze kontrola, provedena
Zalovanym na adrese provozovny Zalobce Cihelni 48, 748 01 HIluCin, dne 11. 10. 2012 byla
nezakonna, in eventum se pak domahal uréeni, Ze kontrola, provedena Zalovanym na
adrese provozovny zalobce Cihelni 48, 748 01 Hlucin, dne 11.10. 2012 byla v rozsahu
tykajicim se potravin zivoc€iSného plvodu, a to Sunky standard a kontroly oznacovani
masnych vyrobkl, nezakonna.

Zalobce uvedl, Ze Statni zemé&d8lska a potravinaiska inspekce (dale jen ,SZPI%)
provadi na uzemi celé republiky kontroly prodeje masa, syrG a dalSich potravin Zivo¢iSného
plvodu v provozovnach zalobce, ackoli k takovéto kontrole neni ze zakona opravnéna.
Zalovany proved| dne 11. 10. 2012 kontrolu potravin v prodejné Zalobce v Hluging na ul.
Cihelni 1827/48, pficemz byl kontrolovan prodej Sunky a pochoutkového salatu. O kontrole
byl sepsan protokol, proti némuz zalobce vznesl dne 15. 10. 2012 namitky, kde uvedl, ze
SZPlI nema pravomoc provadét kontrolu potravin zivocisného plvodu v prodejné v této
Zalobce, téZz namitl, Zze kontrola trvala v rozporu s principy hospodarnosti zbyteéné dlouho.
Namitky byly rozhodnutim feditele Zalovaného ze dne 24. 10. 2012 zamitnuty, kdy feditel
uved|, Ze pravomoc SZPI vyplyva z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
potravinach®) a § 3 zakona ¢&. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o SZPI“). Zalobce se naopak domniva, ze
potraviny Zivo€iSného plvodu v prodejnach a prodejnich Usecich, kde dochazi k upravé
masa, pfislusi kontrolovat dle § 16 odst. 1 pism. b) zékona o potravinach toliko organim
veterinarni spravy. Pohybuje-li se jakykoli statni organ mimo svou zakonem vymezenou
pravomoc, dopousti se nezakonného zasahu. Zalobce se v replice a u Ustniho jednani
dovolaval zavéru vyslovenych Nejvy$Sim spravnim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 6 As
24/2014, kvlli niz bylo Fizeni ve véci dfive pferuseno a poukazal na to, Ze v hlucinské
prodejné zadné prodejni useky (ve smyslu rozhodnuti ve vySe uvedené véci) nebyly.

Zalovany ve vyjadreni k Zalob& uvedl, Ze pro posouzeni jeho kompetence je
rozhodné, zda dana prodejna osahuje Useky; pokud je totiz obsahuje, vztahuje se
kompetence organu veterinarni spravy jen na useky, kde dochazi k upravé masa (zejména
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bourani, Uprava a prodej ¢erstvého masa), v ostatnich uUsecich pfislusi pravomoc ke kontrole
SZPI. Namitana kontrola v Hlu€iné byla uskute¢néna na podnét spotiebitele. Na misté byly
odebrany vzorky pochoutkového salatu a Sunky standard; tyto nebalené potraviny byly
nabizeny k prodeji z obsluzné chladici vitriny Useku prodeje lahudkarskych vyrobkd a Useku
masnych vyrobkl (tedy mimo useky, kde dochazi k upravé masa, mléka, ryb, dribeze, vajec
nebo k prodeji zvéfiny). Mimoto byl kontrolovan usek prodeje pegiva. Usek &erstvého masa
naproti tomu kontrolovan viibec nebyl.

Ze spisové dokumentace, nakresu pudorysu prodejny a fotografii prodejny soud
zjistil, ze dne 11. 10. 2012 od 9:10 do 13:00 hod. provedli pracovnici zalovaného
v provozovné Zalobce na adrese Cihelni 48, 74801 Hlucin, kontrolu. V ramci kontroly byly
zkontrolovany nabyvaci doklady k potravinam a na zakladé stiznosti spotfebitele bylo
provedeno senzorické hodnoceni dvou druhl potravin, a to pochoutkového salatu a Sunky
standard, které byly shledany bez zavad. Nasledné byla provedena kontrola uchovavani
potravin a hygienickych pozadavkd (v€etné kontroly pfipravny a pece), kontrola systému
HACCP, oznacovani a vysledovatelnosti. O kontrole byl sepsan protokol ¢. P094-80022/12,
proti némuz zalobce vznesl dne 15. 10. 2012 namitky, kde uvedl, ze SZP| nema pravomoc
provadét kontrolu potravin zivocisného puvodu v této prodejné, Zalobce téz namitl, ze
kontrola trvala vrozporu s principy hospodarnosti zbyte¢né dlouho. Namitky byly
rozhodnutim feditele Zalovaného ze dne 24. 10. 2012 zamitnuty; rozhodnuti bylo Zalobci
doporuceno 31. 10. 2012. Pokud se tyCe prodejny, tato je malometrazni, rozdélena na
prodejni ¢ast (max. 12,6 m x 7,5 m), v niz se nachazi jeden pult ve tvaru pismene L,
rozdéleny pfepazkami, a na Cast neprodejni, v niz se nachazeji pfipravny, sklady, Satny
apod. Z pfipraven vedou k pultu dva vchody.

Soud véc projednal a rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.), pfi€emz dospél k zavéru, Ze zZaloba je divodna, pokud se
tyCe kontroly potravin zivo€iSného puvodu ve shora uvedené provozovné zalobce.

Pokud se tyCe v€asnosti zaloby, tuto soud posuzoval toliko ve vztahu ke kontrole
v prodejné v Hlu€ing, na niz Zalobce svou Zalobu omezil. Vzhledem k tomu, Ze subjektivni

Ihdta k podani zaloby je dvoumésicni (§ 84 odst. 1 s. f. s.), kontrola, v niz je spatfovan
zasah, probéhla 11. 10. 2012 a Zaloba byla podana 5. 12. 2012, neni pochyb o jeji v€asnosti.

Podle § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o potravinach organy veterinarni spravy
vykonavaji statni dozor pfi prodeji surovin a potravin zZivoc¢isného puvodu v trznicich a na
trzistich, pfi prodeji potravin zZivociSného puvodu v prodejnach a prodejnich Usecich, kde
dochazi k upravé masa, mléka, ryb, driubeze, vajec nebo k prodeji zvéfiny, a v prodejnach
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potravin, pokud jsou misty ureni pfi pfichodu surovin a potravin zivociSného plivodu z
Clenskych statu Evropské unie.

Podle § 16 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona o potravinach Statni zemédélska a
potravinarska inspekce vykonava statni dozor pfi vyrobé a uvadéni potravin do obéhu, pokud
tento dozor neni provadén podle pismene b).

Podstatou sporu mezi stranami je vyklad pojm0 ,Uprava masa“ a ,prodejni usek®,
s nimiz zakon spojuje rozliseni kompetenci mezi SZPI a organy veterinarni spravy. Uvedené
pojmy jiz vyloZil ve své judikatufe NejvySsi spravni soud, a soud rozhodujici nyné&jsi spor na
ni odkazuje.

V rozsudku €. j. 6 Ads 87/2013-131 ze dne 23. 4. 2014 Nejvyssi spravni soud uved!:
,Potraviny, s nimiz zakon o potravinach v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 spojuje specialni
pusobnost organt veterinarni spravy, jsou vzhledem k absenci tepelné ¢i jiné technologické
upravy mikrobiologicky rizikovéjsi, nez potraviny, jejichZ vyrobni proces uz byl dokonéen ve
vyrobnim zavodé mimo provozovnu Zalobkyné. Proto i jiné potraviny Zivoc¢iSného putivodu,
které se nachazeji ve stejnych prodejnach nebo prodejnich usecich, kontroluji organy
veterinarni spravy.“ Proto je nutno ,upravou“ rozumét ,jakykoli zasah do nebalené cerstvé
potraviny uvedené v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona o potravinach, spojeny s rizikem
kontaminace®. Pojem ,prodejni usek® soud vtémz rozhodnuti vymezil tak, Zze je to
»,Samostatna ¢ast prodejny, zfetelné oddélena fyzicky, technologicky a zpravidla i personalné
tak, aby bylo minimalizovano riziko mikrobiologické kontaminace Zivocisnych produkti
potravinami vyjmenovanymi v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 tohoto zakona. Chladici pulty &i
Jejich ¢asti vyclenéné prepazkami, pfipadné prostory s odlisnym specifickym reZimem
uschovy potravin (napr. s jinou teplotou uschovy), prodejnimi useky nejsou.“V rozsudku &. j.
6 As 24/2014-69 ze dne 4. 6. 2014 je v navaznosti na vySe uvedené vysloven zavér, ze
pokud by cela prodejna tvofila z hlediska mozné kfizové kontaminace syrovych a tepelné
opracovanych zivociSnych produktl jediny usek, pak by Zzalované zbyvala pouze
kompetence kontrolovat potraviny jiného nez Zzivo¢iSného puvodu (napf. pecivo).
Kontrolovana osoba musi umoznit provést SZPI kontrolu vnitfniho uspofadani celé
provozovny a procesu, které v ni probihaji, aby si tato mohla ucinit usudek o své kompetenci.

V projednavané véci je nesporné, Ze hlu€inska prodejna Zalobce tvofila jeden celek,
neclenény na useky, jak jsou vymezeny vySe. Pult rozdéleny prepazkami (byt by k nému
vedly i dva samostatné vchody ze dvou pfipraven) nepfedstavuje nékolik UsekU, nybrz usek
jeden. Vzhledem k tomu, Ze se v ném nabizelo i syrové porcované maso, jednalo se o
prodejnu, kde dochazelo k upravé masa, a ke kontrole ZzivoCiSnych produktd byl v této
prodejné pfislusny organ veterinarni spravy, a nikoli Zalovany. Kontrolou zaméfenou na
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ZivoCisné vyrobky Zalovany vybocCil ze zadkonem danych kompetenci pro jeho vykon statni
spravy, a tim se dopustil nezakonného zasahu.

O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s. . s. tak, ze zalovany byl zavazan k uhradé davodné vynalozenych nakladl fizeni
procesné uspésného Zalobce; tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku za Zalobu ve vysi 2 000,- K& odmény advokata za sedm ukonuU pravni
sluzby — a to prevzeti véci, sepis zaloby ze dne 5. 12. 2012, sepis podani ve véci
samé ze dne 15. 7. 2013, 17. 2. 2014, 23. 5. 2014 a 18. 7. 2014 a ucast na jednani
dne 19. 11. 2014 — dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. & 177/1996 Sb., pfiCemz
vySe odmény za ukony ucinéné v roce 2012 Cini dle tehdy ucinného ustanoveni § 9
odst. 2 pism. f) vyhl. €. 177/1996 Sb. Castku 2 100,- KC a vySe odmény za ukony
ucinéné v letech 2013-2014 Cini dle § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb.
Castku 3 100,- K¢, dale v sedmi rezijnich pausalech po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl.
€. 177/1996 Sb., nahradé za 10 pllhodin promeskaného ¢asu ve vysi 1 000,- K& dle
§ 14 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., a cestovném ve vySi 463,- KC, vynalozeném
pravnim zastupcem za cestu prostifedky hromadné dopravy z Pardubic do Ostravy a
zpét, a cestovném ve vySi 684,- KE, vynaloZzeném jednatelem Zalobce za cestu
prostfedky hromadné dopravy z Prahy do Ostravy a zpét, jakoz i 21% DPH ve vySi
4 788,- KC.

Nahradu nakladu spocivajiciho v soudnim poplatku za navrh na predbézné
opatfeni soud nepfiznal, nebot’ Zalobce nesplnil podminky pro jeho nafizeni, ostatné
sam nasledné Zzalobu zmeénil tak, ze se domahal toliko deklarace nezakonného
zasahu, nikoli jeho zékazu. Z téhoz divodu nepfiznal soud Zalobci nahradu nakladu
na repliku k vyjadfeni zalovaného k navrhu na vydani pfedbézného opatfeni ze dne
4.1.2013.

Vzhledem k odlisSné dpravé s.f.s. a zak. €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, uloZil soud Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Podle § 149 odst. 1 0. s. F. ve spojeni s § 64 s. . s. zavazal soud Zalovaného
zaplatit nahradu nakladl fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Krajsky soud v Ostravé
dne 19. listopadu 2014

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



