
75A 9/2014-30

U S N E S E N Í

Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Černým, 
Ph.D. v právní věci žalobce: M. Š., bytem „X“, zastoupeného Mgr. Martinou Knickou, 
advokátkou, se sídlem Tyršova 1434/4, 405 01 Děčín I, proti žalovanému: Krajskému 
úřadu Ústeckého kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství, se sídlem Velká 
Hradební 3118/48, 400 02 Ústí nad Labem, v řízení o žalobě proti rozhodnutí žalovaného 
ze dne 7.7.2014, č.j. 2780/DS/2014, JID: 95732/2014/KUUK/Bla,                              

t a k t o :

I. Řízení s e  z a s t a v u j e .

II. Žádný z účastníků n e m á  právo na náhradu nákladů řízení.

III. Žalobci s e  v r a c í  zaplacený soudní poplatek v částce 2.000,- Kč. Částka 
2.000,- Kč bude žalobci vrácena z účtu Krajského soudu v Ústí nad Labem do 
třiceti dnů od právní moci tohoto usnesení.

O d ů v o d n ě n í :

Žalobce se žalobou podanou v zákonem stanovené lhůtě prostřednictvím své právní 
zástupkyně domáhal zrušení rozhodnutí žalovaného ze dne 7.7.2014, č.j. 2780/DS/2014, 
JID: 95732/2014/KUUK/Bla, jímž bylo zamítnuto jeho odvolání a potvrzeno rozhodnutí 
Magistrátu města Teplice, odboru správních činností (dále jen „správní orgán I. stupně“), ze 
dne 4.4.2014, č.j. MgMT-SČ 102293/PŘ/3991/2013/Ku, kterým byl žalobce uznán vinným ze 
spáchání přestupku dle ustanovení § 125c odst. 1 písm. e) bod 3 zákona č. 361/2000 Sb., 
o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „zákon o silničním provozu“), jehož se dopustil dne 27.8.2013 v 15.30 
hod. na silnici č. I/8 v katastru obce Bystřany před kruhovým objezdem ve směru jízdy od 
Prahy, když jako řidič nákladního vozidla tovární značky DAF se státní poznávací značkou 
„X“ s návěsem tovární značky WIELTON se státní poznávací značkou „X“ řídil tuto jízdní 
soupravu bez platného průkazu profesní způsobilosti řidiče pro příslušnou skupinu vozidel, 
čímž porušil ustanovení § 6 odst. 9 zákona o silničním provozu, za což mu byla dle 
ustanovení § 125c odst. 4 písm. d) ve spojení s ustanovením § 125c odst. 5 zákona o silničním 
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provozu uložena pokuta ve výši 5.000,- Kč, zákaz činností spočívající v zákazu řízení všech 
motorových vozidel na dobu 6 měsíců, a povinnost uhradit náklady správního řízení částkou 
ve výši 1.000,- Kč. Žalobce se rovněž domáhal zrušení rozhodnutí správního orgánu I. stupně.

Žalobce v podání ze dne 3.11.2014, ve znění jeho doplnění ze dne 2.12.2014, uvedl, že 
podanou žalobu bere v plném rozsahu zpět, pročež navrhuje, aby soud řízení o této žalobě dle 
ustanovení § 47 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „s.ř.s.“), zastavil. 

Dle ustanovení § 47 písm. a) s.ř.s., platí, že soud řízení usnesením zastaví, vzal-li 
navrhovatel svůj návrh zpět. 

Protože projev vůle žalobce ze dne 3.11.2014 ve spojení s projevem vůle ze dne 
2.12.2014, jímž došlo ke zpětvzetí předmětné žaloby, je dostatečně jednoznačný a nevzbuzuje 
pochybnosti o tom, že jím žalobce zamýšlel ukončení tohoto soudního řízení, soud proto 
v souladu s ustanovením § 47 písm. a) s.ř.s. řízení o předmětné žalobě výrokem ad I) zastavil.

Z důvodů zastavení řízení současně v souladu s ustanovením § 60 odst. 3 s.ř.s. soud 
výrokem ad II) nepřiznal žádnému z účastníků právo na náhradu nákladů řízení, neboť 
neshledal důvody pro postup podle věty druhé citovaného paragrafu.

Jelikož řízení skončilo jeho zastavením před prvním jednáním, soud podle ustanovení 
§ 10 odst. 3 věty první zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve znění po 1.9.2011, 
rozhodl ve výroku ad III) tohoto usnesení o vrácení soudního poplatku žalobci, jenž uhradil 
po podání žaloby k výzvě soudu ve výši 3.000,- Kč, a to toliko ve výši 2.000,- Kč, když podle 
citovaného ustanovení mj. platí, že soud vrátí z účtu zaplacený poplatek za řízení snížený 
o 20%, nejméně však o 1.000,- Kč, pokud bylo řízení zastaveno před prvním jednáním. 
V souladu s tímto ustanovením soud rovněž rozhodl o tom, že snížený poplatek bude žalobci 
vrácen z účtu krajského soudu v obvyklé lhůtě.

 

Poučení: Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne 
jeho doručení. Kasační stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních 
u Nejvyššího správního soudu, se sídlem Moravské náměstí 6, Brno. O kasační 
stížnosti rozhoduje Nejvyšší správní soud.
Lhůta pro podání kasační stížnosti končí uplynutím dne, který se svým 
označením shoduje se dnem, který určil počátek lhůty (den doručení 
rozhodnutí). Připadne-li poslední den lhůty na sobotu, neděli nebo svátek, je 
posledním dnem lhůty nejblíže následující pracovní den. Zmeškání lhůty 
k podání kasační stížnosti nelze prominout.
Kasační stížnost lze podat pouze z důvodů uvedených v ustanovení § 103 
odst. 1 s.ř.s. a kromě obecných náležitostí podání musí obsahovat označení 
rozhodnutí, proti němuž směřuje, v jakém rozsahu a z jakých důvodů jej 
stěžovatel napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo rozhodnutí doručeno.
V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to 
neplatí, má-li stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo 
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jej zastupuje, vysokoškolské právnické vzdělání, které je podle zvláštních 
zákonů vyžadováno pro výkon advokacie.
Soudní poplatek za kasační stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní 
symbol pro zaplacení soudního poplatku na účet Nejvyššího správního soudu 
lze získat na jeho internetových stránkách: www.nssoud.cz.

                    
V Ústí nad Labem dne 5. prosince 2014

JUDr. Petr Černý, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za správnost vyhotovení:
Iva Tovarová


