57A 106/2013-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KasSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci
Zalobce MEDUN-PORT s.r.o., se sidlem Zahradni 47, Karlovy Vary, zastoupeného JUDr.
Jaromirem Malym, advokadtem, se sidlem Chebskda 49, Karlovy Vary, proti Zalovanému
Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem Horni namé&sti 103/2, Opava, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2013, ¢j. 2458/1.30/13/14.3

takto :

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2013, ¢&j. 2458/1.30/13/14.3
se zruSuje avécsevraciZalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni, ve vysi 11.228,- K¢,
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim JUDr. Jaromira
Malého, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou v zakonné lhité ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2013, ¢&;. 2458/1.30/13/14.3 (ddle jen ,,napadené
rozhodnuti ), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzenisky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 22. 5. 2013, ¢j.
9555/6.72/13/14.3, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu na tseku
zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona €. 435/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist (ddle jen ,,zdkon o zaméstnanosti“) a byla mu ulozena pokuta ve vysi 250.000,- K¢.
Zalobce pozadoval, aby mu soud pfiznal pravo na ndhradu nakladi fizen.
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2. Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Plzenisky kraj a Karlovarsky kraj
(dale jen ,,oblastni inspektorat prace”) ze dne 20. 8. 2013, ¢j. 2458/1.30/13/14.3 (ddle jen
., prvostupnoveé rozhodnuti“‘) byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu na
useku zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, kterého se dopustil
tim, Ze ,, Umoznil vykon nelegalni prdce ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zdakona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdejsich predpisii, tim, ze umoznil vykon nelegalni prace fyzické
osobé — cizinci: E.T., nar. ..., jeden zjednateli ucastnika rizeni, obcan Ruské federace,
s dlouhodobym pobytem na tizemi CR s icelem pobytu — pravnickd osoba, ktery v dobé
kontroly dne 30.05.2012 vykonaval praci prodavace, obsluhoval zakazniky a podaval
informace o zbozi bez platného povoleni k zaméstnani, zelené karty nebo modré karty,
v provozovné ,, Obchod Nikita“ na adrese: .... "

I1. Divody Zaloby

3. Zalobce uvedl, ze se za nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e¢) bodu 2 zakona
o zameéstnanosti povazuje prace, kterou cizinec, ktery nedisponuje piislusSnym povolenim,
vykonavé soustavné, podle pokynli a za mzdu, plat nebo jinou odménu (viz. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.04.2012, ¢j. 4 Ads 177/2011). Za takovou praci vsak
v zadném pfipad¢ nelze povazovat ¢innost jednoho z jednatell zalobce v provozné zalobce. Je
pravdou, a zalobce tuto skute¢nost nijak nezpochybnuje, ze se pan E.T., jako jednatel a
spole¢nik Zalobce s majoritnim podilem ve spole¢nosti Zalobce (velikost podilu je 55%) dne
30.05.2012, v dob¢ kontroly provedené pracovniky oblastniho inspektoratu prace (dale téz i
jen jako ,,OIP*), nachazel v provozovné Zalobce, kde sam vykondval ¢innost prodavace.
Pracovnikiim OIP sdélil, ze je jednim z jednatelli Zzalobce (své tvrzeni dolozil vypisem z
obchodniho rejstiiku), ze na prodejné prodava jako zaméstnanec na pracovni smlouvu, ktera
se vSak v prodejné Zalobce nenachazi. Dne 18.07.2012 se pak dostavil na oblastni inspektorat
prace a predlozil dvé pracovni smlouvy. Prva pracovni smlouva ze dne 11.02.2010, byla
uzaviena mezi zalobcem jednajicim pro tyto ucely jednatelem E.T., jako zaméstnavatelem a
pani M.T. (manzelkou pana E.T. a téZ jednatelkou Zzalobce), jako zaméstnancem. Druha
pracovni smlouva ze dne 17.02.2010 pak byla uzaviena opacéné, tj. mezi zalobcem jednajicim
pani M.T., jako zaméstnavatelem a panem E.T. (jednatelem Zalobce), jako zaméstnancem.
Jednatel zalobce, pan E.T., obé pracovni smlouvy ptedlozil spravnimu organu i pfesto, ze
byl ptesvédcen o jejich neplatnosti tak, jak jiz uvedl pii dalSi kontrole v provozovné
zalobce, kterd se uskute¢nila dne 11.06.2012. Jiz v rdmci této druhé kontroly totiz pan E.T.
pracovnépravniho vztahu, nebot’ je jednatelem a spolecnikem zalobce, na jeho obcasnou
¢innost v provozn¢ Zalobce nema se zalobcem uzavienu pracovni smlouvu, nebot’ takova
smlouva by byla neplatna. Tuto skuteénost ostatné potvrzuje i Nejvyssisoud CR,
ktery napt. ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2708/2008 ze dne 4.11.2009 uvedl, ze ,, Pravni
ukony smeérujici ke vzniku, zmené a zaniku pracovniho poméru, popr. k zalozZeni, zmeéné nebo
zaniku mzdovych nebo jinych penéZitych naroku, které jménem zaméstnavatele ucinila stejnd
fyzicka osoba, ktera je druhym ucastnikem pracovnépravniho vztahu (jako zaméstnanec), jsou
neplatné podle ust. § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace (pozn. dnes dle § 18 zakona ¢. 262/2006
Sb., zdkoniku prace, v platném znéni) pro rozdilnost zajmit zaméstnavatele a zaméstnance pri
pravnim ukonu, ktery sméruje ke vzniku pracovniho pomeéru ‘. Pokud tedy pan E.T. ptedlozil
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jiz v ramci prvé kontroly uskute¢néné dne 30.05.2012 platné povoleni k dlouhodobému
pobytu na uizemi ¢eské republiky, které ziskal na zaklad¢ tzv. viza 36 (vizum k pobytu nad 90
dnli vicenasobné, udélené za ucelem ucasti v pravnické osob¢ vzniklé podle zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zékonik), je ziejmé, ze jeho narazovou c¢innost, kterou nevykondva
soustavné, podle pokynl a za mzdu, plat, ¢i jinou odménu nelze posuzovat jako nelegalni
praci.

4. Skutecnost, ze byl pan E.T. jako jednatel spolecnosti celkem ve dvou piipadech
zastizen inspektory OIP jak ,,prodava‘“ v provozovné zalobce, v Zadném piipadé neumoziuje
spravnimu organu ucinit bez dalsiho zavér o tom, ze se jedna o praci nelegalni resp. o praci, k
niz je tieba povoleni k zaméstnani. Spravni orgédn navic zcela rezignoval na vlastni
dokazovani, kdyz sva skutkova zjisténi optel vyluéné o kontrolni protokol, sdéleni pana E.T.
ze dne 30.05.2011 (zahrnutd pravé v kontrolnim protokolu) a dale o zpravu Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni, z niz vyplynulo, Ze pan E.T. pracoval u Zzalobce jako
zaméstnanec pouze do 31.12.2010. Spravni organ se vSak jiz nijak nevypotadal s ndmitkami
jednatele zalobce o tom, Ze k obCasné ¢innosti v provozovné zalobce, kterou vykonava dle
vlastniho uvazeni, bez jakékoliv mzdy, platu ¢i jiné odmény, nelze povazovat za zavislou
praci, k jejimuz vykonu by bylo nutné povoleni k zaméstnani. Spravni organy proto
pochybily, pokud neprovedly zadné vlastni dokazovani, kterym by tadné zjistily zalobcem
tvrzeny skutkovy stav. Ackoli jsou pii svém rozhodovani povinny vychazet ze skutkového
stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, spravni organy se v dané véci ani nepokusily
vyvratit tvrzeni jednatele o tom, Ze jim vykonavanou ¢innost nelze povazovat za zavislou
praci, natoz aby ve véci vyvinuly néjakou vlastni dikazni aktivitu (pokusily se napf. zjistit
jednotliva tvrzeni jednatele spolecnosti pana T. ve znacném rozporu (pii kontrole dne
30.05.2012 tvrdil, Ze je u Zalobce zaméstnan na zaklad¢ pracovni smlouvy, kdy tato neni v
provozovné k dispozici; pii opétovné kontrole dne 11.06.2012 pak jiz uvadél, ze nema
sjednan pracovni pomér a vzhledem k tomu, Ze je jednatelem Zalobce neni sjednani
pracovnépravniho vztahu za potiebi), spravni organ v napadeném prvostupiiovém rozhodnuti
bez jakékoliv dalsi zminky o tom, jakym zplisobem hodnotil tato odliSna tvrzeni konstatoval:
., Vzhledem k tomu, Ze sprdavni organ povazuje skutkové zjisteni za dostatecné prokazané, tak
toto je dale prokazovano vypovédi osoby: E.T., ktery v dobé kontroly vykonaval praci
prodavace a v prodejné obsluhoval zakazniky. * Tato ,,vypoveéd™ jednatele T. je vSak soucasti
kontrolniho protokolu ze dne 30.05.2012 a jednatel spole¢nosti se po zahdjeni spravniho
fizeni v dubnu 2013 k véci jiz nijak nevyjadfoval.

5. Je tedy zfejmé, ze spravni organy pii svém rozhodovani vychdzely pouze z
kontrolniho protokolu, ktery vSak neni dostate¢ny k ucinéni zavéru o naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti. Shora
popsanym postupem pii zjiStovani skutkové podstaty byla porusena ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé
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6. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Zopakoval svoji argumentaci z odtivodnéni
napadeného rozhodnuti s tim, Ze jednateli spolecnosti nalezi obchodni vedeni spolecnosti
a jednani jménem obchodni spolecnosti navenek, za coz nelze povazovat vykon prace
prodavace. Cizinec, ktery je jednatelem ¢i spole¢nikem obchodni spole€nosti, pracuje ve své
spoleénosti a ma v Ceské republice pouze dlouhodoby pobyt, &i nespliiuje podminky uvedené
v § 98 zakona o zaméstnanosti, musi mit platné pracovni povoleni vydané ptisluSnym uifadem
prace, nebo zelenou kartu nebo modrou kartu. Platné povoleni k zaméstnani nebo zelenou ¢i
modrou kartu vSak zalobce neptedlozil. Dle Zalovaného bylo v ramci provedené kontroly
zjisténo, ze zalobce umoznil vykon nelegélni prace.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

7. Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s.t.s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal ptfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce 1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

8. Zaloba je diivodna.
Pravni hodnoceni

9. Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti pravnicka osoba nebo podnikajict
fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prdce podle § 5
pism. e) bodu 1 nebo 2. Podle § 5 pism. e) bod 2 téhoz zédkona se pro ucely tohoto zdkona
rozumi nelegalni praci, pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona vyzadovano, nebo
v rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani ve zvilastnich pripadech
(dale jen , zelend karta™) vydanym podle zvlastniho pravniho predpisu nebo v rozporu
s modrou kartou, to neplati v pripadé prevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. c)
zakoniku prace.

10.  Podle § 89 zdkona o zaméstnanosti: , Cizinec miuze byt prijat do zaméstnani
a zamestnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na
vizemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené karty nebo modré karty, pokud tento zdkon
nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni ukolii vyplyvajicich
z predmétu cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim organem nebo
Clenem statutarniho nebo jiného orgdanu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo
Clenem druzstva nebo clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo. Cizinec,
kteremu bylo vydano potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zelené karty nebo modré karty,
miize byt prijat do zaméstnani a zaméstnavan po dobu ode dne vydani tohoto potvrzeni do
ukonceni rvizeni o jeho zZadosti o vydani zelené karty nebo modré karty.” V tomto ustanoveni
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je upraven pojem ,,zam¢estnani“ a je jim stanovena povinnost ziskat povoleni k zaméstnani
1 pro ty cizince, ktefi vedle svého postaveni statutdrniho orgédnu obchodni spolecnosti,
zajistuji pro obchodni spolecnost plnéni béznych ukolt vyplyvajicich z predmétu jeji
¢innosti. Nejvyssi spravni  soud setrvale zastdva ndzor, Ze smyslem ustanoveni § 89
zdkona o0 zaméstnanosti je zamezit obchdzeni zékona, tj. zamezit cizincm, aby
prostiednictvim téchto zptsobtli Cinnosti (plnénim kol vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti
pravnické osoby) vykonavali prace bez povoleni k zaméstnani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.07. 2013, ¢j. 9 As 30/2013 — 28, dostupny na www.nssoud.cz).

11.  Podle § 178b odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonl (ddle jen ,,zakon o pobytu cizincu“) ,, zaméstnanim se
pro ucely tohoto zakona rozumi vykon Ccinnosti, ke které cizinec potrebuje povoleni
k zaméstnani, zelenou kartu nebo modrou kartu. Za zaméestnani se rovnéz povazuje plnéni
ukolit vyplhvajicich z predmétu cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem,
Statutdrnim organem nebo clenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro
obchodni spolecnost nebo clenem druzstva nebo clenem statutarniho nebo jiného organu
druzstva pro druzstvo”.

12.  Soud se ztotoznuje s zalovanym, Ze cizinec, ktery je spolecnikem a statutarnim
organem obchodni spolecnosti a pro tuto spole¢nost vykondva praci z predmétu ¢innosti této
spole¢nosti, je povinen mit povoleni k zaméstnani. Pfedmétem Cinnosti zalobce je dle vypisu
z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Plzni, oddil C, vlozka 13612, vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v ptilohdch 1 az 3 zivnostenského zdkona. E.T., nar. .., je zde
uveden jako jeden ze Ctyf jednatelti zalobce. Pokud by E.T. jako jeden z jednateld Zzalobce
plnil ukoly vyplyvajici z pfedmétu ¢innosti zalobce (provozovani obchodu — prodejny na
adrese ...), jednalo by se o zaméstnani. Cizinec vSak miize byt zaméstnavan jen tehdy, ma-
li platné povoleni k zamé&stnani a platné povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky. Mezi
Gi¢astniky neni sporu o tom, ze ma E.T. povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za ucelem Ucasti v pravnické osob&. Neni ani sporu o tom, ze v dobé kontroly
nem¢l E.T. platné povoleni k zaméstnani.

13. Soud se vsSak neztotoziiuje se zalovanym v tom, Ze skutkova zjiSténi ucinéna
spravnimi organy skytaji oporu pro zaver o tom, Ze se zalobce dopustil vytykaného spravniho
deliktu na useku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti. Aby bylo
mozné dospét k zavéru, Ze se v ptipad¢ Cinnosti E.T. jednalo o nelegélni praci ve smyslu § 5
pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti, bylo nezbytné, aby byl skutkovy stav zjistén v
souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, podle né¢hoz ,, nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o néemz nejsou duvodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho vkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Spravni
organy byly proto ve smyslu tohoto ustanoveni povinny zjistit skutkovy stav, ktery by bez
divodnych pochybnosti skytal oporu pro zavér, ze se v piipadé¢ E.T., jednoho z jednatelii
zalobce, jednalo o zaméstnani, za které se povazuje plnéni ukoli vyplyvajicich z predmétu
¢innosti pravnické osoby zajiStovanych jejim jednatelem (statutdrnim orgdnem). Takovy
skutkovy stav vSak nebylo mozné z ditkkazi v daném spravnim fizeni provedenych dovodit.
Z tohoto divodu povazuje soud napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek
divodu, a to z davodi dale uvedenych.
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14.  NejvySsi spravni soud se v rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35
(dostupném na www.nssoud.cz a publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 3027 v €. 5/2014) zabyval defini¢nimi znaky zavislé prace vymezenymi v § 2
odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpisit (ddle jen
,,zdkonik prace ). Na zavéry ucinéné v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho navazuji zavéry
ucinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2014, ¢j. 3 Ads 111/2013-31
(dostupném na www.nssoud.cz), kde je po té, kdy je citovano z rozsudku ze dne 13. 2. 2014,
¢j. 6 Ads 46/2013-35 uvedeno: ,,Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze i soustavnosti vykonavané
cinnosti se musi spravni organy v pripadé posuzovani nelegalni prace zabyvat. V dané véci na
prvy pohled nic nenasvedcuje tomu, ze by J. K. vykondvala praci soustavné. Pravé naopatk.
Z vyjadrent ostatnich zaméstnancti, i z jeji vlastni vypovédi, je ziejmé, Ze se jednalo o cinnost
v Fadu nekolika hodin. Ani dalsi skutecnosti nenasvédcuji delsi dobé trvani zjistené cinnosti.
P. K. neznala system evidence pracovni doby a neméla zakladni informace o mzdé a jeji
vyplate. Takové informace by jako déle pracujici zaméestnanec védet musela. Bylo by ostatné
povinnosti zaméstnavatele (a tomu odpovidajicim pravem zaméstnance) ji tyto informace
sdelit (§ 31 zdk. prace). Nejvyssi spravni soud si je vedom, Ze je casto velmi slozité
soustavnost nelegalni prace prokazat, nebot kontrola zpravidla odhali jen Ccinnost
provadenou v dobé kontroly samotné. To vsak neznamend, ze by méla kontrola na prokazani
tohoto znaku rezignovat uplné, spokojit se statickym zjisténim pritomnosti néjaké osoby na
pracovisti a jen z toho dovozovat dynamicky faktor, trvani urcité cinnosti. Zcela jisté je mozné
usuzovat na soustavnost vykondavané cinnosti z informaci ziskanych z vypovedi svedkii (at’ uz
ostatnich zaméstnancu, ¢i zdakaznikii), ze situace na misté a dalsich okolnosti. S takto

shromazdenymi ditkazy by mohla byt ndsledné konfrontovana argumentace udajného
delikventa.

15.  Dale je vrozsudku ze dne 12. 9. 2014, ¢j. 3 Ads 111/2013-31 uvedeno: ,, Nejvyssi
spravni soud neprehlédl, Ze cinnost J. K. nebyla z hlediska soustavnosti viitbec zkoumana,
takze zaver spravmnich organit o vykonu nelegalni prdace lze povazovat za predcasny. Prave
soustavnost vykondvané prace totiz miuze byt znakem, na zakladé néhoz lze odlisit zavislou
cinnost, respektive nelegalni praci, od jednorazové obcanské vypomoci, ovérovani urcitych
predpokladii zajemce o prdaci ci jinych druhii cinnosti, které neni mozné za zavislou praci
povazovat. Takovou cinnosti miize byt v konkrétnich pripadech prave také pracovni pohovor
vykonavany na pracovisti, jehoz soucasti je zkouska z konkrétnich pracovnich dovednosti.
Spravny vybér zaméstnance je nepochybne klicovy pro radny chod prakticky jakéhokoli
provozu, a je proto prirozené, jestlize se zaméstnavatel snazi odhalit silné a slabé stranky
zameéstnance jiz v pritbéhu vyberového rizeni. Pro vybérové rizeni je na jedné strané typicke,
Ze probiha pouze omezenou dobu (zpravidla v Fadu desitek minut az jednotek hodin) na
druhou stranu neni vyjimecné, Ze obsahuje vykon poZadovanych cinnosti provadeny pod
dohledem zkuSenéjsiho pracovnika, ktery hodnoti pracovni schopnost uchazece o zaméstnani
— tak tomu mélo byt i v daném pripade. Postihovat takovou cinnost jako nelegadlni prdaci by
odporovalo pravu zaméstnavatele na vyber zaméstnance (§ 30 odst. 1 zakoniku prace)
i hospodarskym zajmiim zaméstnavatelii, které ve svem duisledku dopadaji i na zaméstnance.
Nelze jisté vyloucit snahu zaméstnavatele zakryvat nelegalni zaméstnavani osob, avsak takova
praxe nemiize byt konstatovana na zakladeé neuplného dokazovani. Nejvyssi spravni soud
zde uzavtel, ze , ,necini v posuzované véci Zadné definitivni skutkové zavery, nic ani
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nenaznacuje o pravdépodobnosti urcitych tvrzeni, toliko s ohledem na zdsady provazejici
oblast spravniho trestani zdiiraziuje nezbytnost radného zjisténi skutkovych okolnosti, o nichz
nebudou ditvodné pochybnosti. To v daném pripadé splnéno nebylo, nebot’ spravni organy se
spokojily s jednostrannym zjistenim a nevyporadaly se s namitkou, ze J. K. se ucastnila pouze
pracovniho pohovoru, byt spocivajictho téz v overeni konkrétnich dovednosti primo na
pracovisti a v pracovni dobé, avsak tato cinnost neobsahovala, v shora uvedeném smyslu,
znaky zavislé prace.” S uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud
ztotoziuje a nema divodu s od nich odchylit. A¢ se tykaji spiSe posouzeni nelegalni prace
podle § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti, je nutno je dle ndzoru soudu aplikovat i na
nelegalni praci podle bodu 2 uvedeného ustanoveni, ktera je soudem posuzovana v dané
pravni véci — viz ,, Pravé soustavnost vykondvané prace totiz mize byt znakem, na zaklade
nehoz lze odlisit zavislou cinnost, respektive nelegalni praci, od jednorazove ... “. Dle nazoru
soudu je nutno i v pfipadé nelegdlni prace spocivajici ve vykonu prace bez povoleni
k zaméstnani zjistit casovy rozsah takové ¢innosti, jeji soustavnost.

16.  Naftizeni o spravnim deliktu je analogicky aplikovatelné ustanoveni § 2 odst. 5 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podle néhoz ,, organy cinné v trestnim
Fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za
soucinnosti stran tak, aby byl zjistéen skutkovy stav véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy
cinné v trestnim Fizeni povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pripadu.
V pripravném rizeni organy cinné v trestnim rizeni objasnuji zpiisobem uvedenym v tomto
zdakoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby,
proti niz se rizeni vede. “ V tizeni o spravnim deliktu jsou proto spravni organy odpovédny za
nalezité zjisténi skutkového stavu véci a této své povinnosti nejsou zbaveny ani v piipadé, kdy
je ucastnik fizeni necinny ¢i dokonce v piipad¢, kdy se ke spachani spravniho deliktu dozna.

17. Ve spravnim spise s nachdzi zapis o zahajeni kontroly ze dne 30.05.2012, kde je
uvedeno, ze byl pii kontrole 30.05.2012 v 11:55 hod. na prodejné ... pan T.E., nar. ..., ktery
uvedl, ze ,, na prodejné prodava jako zameéstnanec na pracovni smlouvu. Pracovni smlouva na
prodejné neni. Je jednim z jednatelii (viz vypis z OR). V dobé kontroly obsluhoval zdakazniky.
Predlozil rozhodnuti UP o povoleni zaméstndni ¢&j. KVA-243/2009. P. Trushin byl na prodejné
sam, vykonaval cinnost prodavace (obsluhoval zdkazniky) v dobé kontroly. Ve firmé nejsou
zadni zaméstnanci.“ Pfi kontrole byl pfedloZzen vypis z obchodniho rejstiiku a povoleni
k zaméstnani vydané ufadem prace dne 09.12.2009, ¢j. KVA-243/2009, jehoz platnost byla do
30.11.2010. Dal je ve spravnim spise zaznam k provadéné kontrole ze dne 11.06.2012, kde
je uvedeno, ze toho dne byl v téze prodejné zalobce zastizen p. E.T., ktery uvedl, ze ,,je
jednatel a spolecnik ve spolecnosti (Zalobce) a pracovni smlouvu na prodavace nema, protoze
dle jeho ndzoru ji nepotiebuje . Utad prace Ceské republiky oblastnimu inspektoratu prace
k dotazu ptipisem ze 06.06.2012 sd€lil, ze ,,pan E.T., nar. ... nema v soucasné dobé platné
povoleni k zaméstnani“. Ve spravnim spise je protokol o vysledku kontroly z 09.07.2012,
kde je uvedeno, ze byla kontrola provedena ve dnech 30.05.2012 a 11.06.2012, 12.07.2012,
18.07.2012, 25.07.2012 na pracovisti Obchod ... (uvedena adresa). Jako kontrolované obdobi
je uveden datum 30.05.2012. Jsou zde uvedena ob¢ zjisténi vyse uvedend. Dale je uvedeno, ze
., ve firmé piisobi ctyri jednatelé a dale p. E.T. uvedl, Ze firma nemd Zadné zaméstnance .
Uvedeno je také, ze 18.07.2012 se pan E:T. dostavil na oblastni inspektorat prace a dolozil
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pracovni smlouvy uzaviené s zalobcem pro osoby M.T. od 01.10.2009 do 31.12.2010 a E.T.
ve stejném obdobi. Ke zjisténym nedostatklim je uvedeno: ,, Provedenou kontrolou zahdjenou
dne 30.5.2012 bylo zjisteno, zZe kontrolovand osoba (zalobce) , ve které pan E.T., nar. ...
puisobi jako jednatel, umoznila fyzické osobé, obcanu Ruské federace — E.T., nar. ...,
s dlouhodobym pobytem na tizemi CR s ticelem pobytu — pravnickd osoba, vykondavat praci
bez platného povoleni k zaméstnani, zelené karty nebo modré karty v provozovné ,,Obchod
Nikita“ (adresa), kde pan E.T. vykondaval prdci prodavace, obsluhoval zdkazniky a podaval
informace o zbozi, coz je v rozporu s ustanovenim § 89 zakona 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Kontrolovana osoba mu timto umoznila vykon nelegadlni prace,
tak jak je vymezeno v ustanoveni § 5 pism. e) vod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti“. Zadost o prezkoumani protokolu o vysledku kontroly dorugena oblastnimu
inspektoratu prace 07.08.2012 byla rozhodnuti o pfezkoumani protokolu z20.08.2012
zamitnuta. Ve spravnim spise je také sdéleni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Karlovy
Vary ze dne 30.11.2012 o vysledku kontroly provedené u Zalobce, kterou bylo zjisténo, ze
zalobce jako zaméstnavatel neprochazel registrem zaméstnavateld. Zpétné byli k pojisténi
piihlaSeni E.T. a M.T. (uvedena rodna ¢isla) od 01.01.2011 a za poruseni § 5 odst. 1
zakona €. 589/1992 Sb. vznikl zaméstnavateli nedoplatek na pojistném ve vysi 71.030,- K¢.

18.  Skutkova zjisténi uc¢inéné oblastnim inspektordtem prace vychazi ze zépisu o zahdjeni
kontroly ze dne 30.05.2012, ze =zaznamu k provadéné kontrole ze dne 11.06.2012
a z protokolu o vysledku kontroly ze dne 09.07.2012. Obdobn¢ zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl Ze ,,sprdavni organ pri posouzeni spravniho deliktu umoznéni
vykonu nelegadlni prace dané § 5 odst. 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti vychdzel
z obsahu kontrolniho protokolu a kontrolniho spisu. Kontrolni protokol obsahuje zjisteni o
umozneéni vykonu nelegadlni prace v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez
tohoto povoleni u jednoho zaméstnavatele, u kterého byla skutecneé naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu nelegalni prace.

19.  Podle § 44 zakona o inspekci prace neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, 7idi se
postup pri vykonu kontroly podle tohoto zdakona casti treti zakona o statni kontrole.

20.  Zékon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen ,zdkon o statni kontrole®)
v ustanoveni § 12 odst. 1 stanovi, ze povinnosti kontrolnich pracovnikii je zjistit pri kontrole
skutecny stav véci. Kontrolni zjisténi jsou kontrolni pracovnici povinni prokazat doklady.
Podle § 15 odst. 1 téhoz zékona o kontrolnim zjisténi se porizuje protokol, ktery obsahuje
zejména popis zjistenych skutecnosti s uvedenim nedostatkii a oznaceni ustanoveni pravnich
predpisii, které byly poruseny. Podle § 15 odst. 2 zakona o statni kontrole se v protokole uvadi
oznaceni kontrolniho organu a kontrolnich pracovnikit na kontrole zucastnénych, oznaceni
kontrolované osoby, misto a cas provedeni kontroly, predmét kontroly, kontrolni zjisteni,
oznaceni dokladii a ostatnich materialu, o které se kontrolni zjisteni opira. Protokol
podepisuji kontrolni pracovnici, kteri se kontroly zucastnili. Podle § 26 zdkona o statni
kontrole pro rizeni podle tohoto zdkona plati, s vyjimkou § 18 tohoto zakona, spravni rad.

21.  Z citovanych ustanoveni zakona o inspekci prace a zakona o statni kontrole, ani
z jinych ustanoveni téchto zdkond nevyplyvd, ze by byla vyloufena aplikovatelnost
ustanoveni § 55 (dikaz svédeckou vypovedi) a § 137 (vysvétleni) spravniho fadu. Tedy, ze by
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spravni organ provadéjici kontrolu podle zédkona o statni kontrole byl opravnén nahradit
institut vysvétleni ¢i diikazu svédeckou vypovédi zdznamem o obsahu vypovédi osoby do
protokolu.

22.  Pokud tedy spravni orgdn zaznamena obsah vypovédi osoby do protokolu, aniz by
byly dodrzeny podminky stanovené v § 55 spravniho fadu, je nutné vyjadieni takové osoby
povazovat za vysvétleni podle § 137 spravniho fadu. Z takového vyjadfeni osoby pak neni
spravni organ opravnén v dalSim fizeni vychazet, resp. opirat o néj své skutkové zavéry,
nebot’ podle § 137 odst. 4 spravniho fadu zdznam o podéani vysvétleni nelze pouzit jako
dikazni prostredek.

23.  Na poli trestniho prava dospéla judikatura k obdobnému zavéru. V rozsudku ze dne
3.10. 2012, ¢j. 7 Tdo 116/2012-42 (dostupny na www.nsoud.cz) Nejvyssi soud uvedl: ,, Jinak
tomu je, pokud jde o vypovedi svédku, kterymi byli policisté zasahujici na misté c¢inu a kteri
rovnéz potvrzovali, ze poskozeny D. L. se pred nimi vyjadioval k véci tak, zZe za pachatele
sveho napadeni oznacoval obvinénou. Pokud se policisté pred zahdjenim trestniho stihani
v ramci Setreni na miste dotazovali poskozeného na to, co se stalo, vyzadovali tim od ného
vysvétleni podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. . a méli o takovém vysvétleni sepsat uredni zaznam
podle § 158 odst. 5 tr. I (ve znéni ucinném v dobé cinu). Uredni zdznam podle tohoto
ustanoveni ovS§em nebylo mozné pouzit jako diitkaz. NepouZitelnost uredniho zdaznamu
o vysvétleni podaném podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. . nebylo mozno obejit tim, Ze policisté
byli v postaveni svedkii vyslechnuti k tomu, jak se k véci pred nimi posSkozeny pri jejich Setreni
na misté vyjadroval. Lze proto prisvédcit obvinéné v tom, ze svédecké vypovedi policistit byly
nepouzitelnym ditkazem. Odhlédne-li se od svédeckych vypovedi policistii, nevyvstiva tim
Vv otdzce totoznosti obvinené s pachatelem utoku proti poskozenému extrémni rozpor mezi
skutkovymi zjistenimi soudii a provedenymi ditkazy, protoZe zbyvajici ditkazy, které byly
provedeny bezvadne a kterymi byly svedecké vypovédi zdravotnickych pracovniki zachranné
sluzby, evidentné jsou dostatecnym podkladem skutkovych zjisteni soudu “.

24, Obdobny zavér ucinil také Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne
13.2.2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35, kde v bodé 34 uvedl, ze ,,v Fizeni navazujicim na statni
kontrolu ma mimoradny vyznam ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho radu, které oznacuje za
nepripustny ditkazni prostredek zdznam o podani vysvétleni (tedy nikoliv protokol o statni
kontrole, jak se mylné domniva stézZovatelka). Samoziejmé nepripustnost pouZiti zdznamu
o podani vysvetleni neni absolutni — jiste je mozné se svedka v pribéhu svédecké vypovedi
dotazovat napriklad na duvody odlisnosti jeho vypovédi od vysvétleni, které podal pred
zahdjenim spravniho rizeni. Nicméné k tomu, Ze Ctenim zaznamu o podani vysvetleni nelze ve
spravnim Fizeni plnohodnotnou svédeckou vypoved nahradit, existuje jiz bohatd judikatura
zdejstho soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 9. 2010 ¢. j.
1 As 34/2010-73, publikovany pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS). Z tohoto pohledu Ize hodnotit jako
pochybeni oblastniho inspektordtu, ze vyuzil pri ustnim jednani jako diitkazni prostredek “.

25.  Totéz, co bylo uvedeno ve vztahu k vysvétleni § 55 a vysvétleni podle § 137 spravniho
fadu, plati ve spravnim fizeni ve véci spravnich deliktl 1 pro provedeni ucastnické vypoveédi.
A¢ se spravni fad nezminuje o vyslechu ucastnika fizeni, je nezbytné ve véci spravnich
deliktl analogicky vychézet z ustanoveni § 89 odst. 2 véta prvni trestniho fadu, podle kterého
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muze za dikaz slouzit v§e, co mize pfispét k objasnéni véci, zejména vypoveédi
obvinéného a svédki, znalecké posudky, véci a listiny dulezité pro trestni fizeni a ohledani.
Jak ma byt pii vypovédi obvinéného postupovano stanovi § 91 az 95 trestniho fadu. Z téchto
ustanoveni vyplyva nejen to, ze vypovéd obvinéného je v roviné trestnépravni jednim ze
zékladnich diikazli, nybrz také to, ze vypoveéd obvinéného je pouzitelnym ditkazem teprve
tehdy, pokud je provedena postupem podle § 91 az 95 trestniho fadu. Vyjadieni obvinéného
ucinéna mimo vypoveéd obvinéného tak dikazem nejsou. V fizeni o spravnim deliktu tak
bude vyjadreni ucastnika fizeni (obvinéného) jako dikaz pouzitelné teprve tehdy, pokud
bude ucinéno v ramci jeho ucastnické vypovedi provedené analogicky podle ustanoveni § 91
az 95 trestniho fadu.

26.  Protokol o statni kontrole tak ma, za podminek popsanych rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, vypovidaci hodnotu pouze co do
vlastnich zjisténi kontrolnich pracovnikl, nikoli co do obsahu vypovédi osob pii kontrole
vytézenych, aniz by byl proveden dikaz jejich svédeckou vypovédi ¢i ucastnicky vyslech.
Spravni organy nebyly opravnény v neprospéch zalobce vychdzet ze zapisu o zahijeni
kontroly ze dne 30.05.2012, ze zaznamu k provadéné kontrole ze dne 11.06.2012 a z
protokolu o vysledku kontroly ze dne 09.07.2012 (odst. 16).

217. Oblastni inspektorat prace v prvostupnovém rozhodnuti uvedl: ,, Vzhledem k tomu, Ze
spravni organ povazuje skutkové zjisteni za dostatecné prokazané, tak toto je dale
prokazovano vypovedi osoby: E.T., ktery v dobé kontroly vykonaval praci prodavace a
v prodejné obsluhoval zdakazniky. Sam pri kontrole uvedl, ze v prodejné pracuje jako
prodavac na zakladé pracovni smlouvy, ddle Ze na prodejné nema Zadné jiné zaméstnance.
Overenim  této skutecnosti na Okresni sprave socialniho zabezpeceni v Karlovych
Varech bylo zjisteno, Ze na zdkladé uzaviené pracovni smlouvy s ucastnikem rizeni pracoval
E.T. jako zaméstnanec pouze do 31.12.2010. S ohledem na tyto uvedené skutecnosti neni
pochyb, zZe se ucastnik rizeni dopustil shora uvedeného spravniho deliktu a vydava toto
rozhodnuti.

28.  Zalovany se se zavéry uinénymi v prvostupiovém rozhodnuti  ztotoznil.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,, Na zdkladeé zjistenych skutecnosti bylo zjisteno,
Ze doslo k poruseni § 5 pism. e) bod 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisit tim, Ze ucastnik rizeni umoznil fyzické osobé — cizinci: E.T., nar. ...,
obcanu Ruské federace, vykondvat praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo
bez tohoto povoleni“. Déle je zde uvedeno: ,,K vyse uvedenému kontrolnimu zjisténi dospel
kontrolni organ na zaklade vyse uvedené kontroly, vysledky této kontroly jsou uvedené
v protokolu o kontrolnim zjisteni ¢j. 6257/6.72/12/15.2 .

29. Spravni organy se pii kontrole omezily pouze na den 30.05.2012 bez uvedeni rozsahu,
cetnosti, soustavnosti ¢innosti jednatele Zalobce E.T. pro zalobce. Pokud jde o opakovanou
kontrolu dne 11.06.2012, je v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 5 uvedeno: ,, Pri
kontrole dne 11.06.2012 uvedl pan E.T., Ze u ucastnika rizeni pracuje jako prodavac bez
sjednaného pracovnépravniho vztahu. toto odiivodnil tim, Ze je jednatelem a spolecnikem
ucastnika vizeni a dle jeho ndzoru pro vykon prodavace nepotrebuje mit uzavieny
pracovnepravni vztah.“ To vSak ze zaznamu o provadéné kontrole z 11.06.2012 nevyplyva.
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V zaznamu je uvedeno, ze pan E.T. uvedl, ze ,,je jednatel a spolecnik ve spolecnosti (zalobce)
a pracovni smlouvu na prodavace nemad, protoze dle jeho ndzoru ji nepotiebuje . Nic dal§iho
v zépise uvedeno neni, proto neni mozné dospét k zavéru, ktery ¢ini zalovany, ze pfi kontrole
toho dne pan E.T. uvedl, ze u zalobce pracuje jako prodavac¢ bez sjednaného
pracovnépravniho vztahu. Nutno pfipomenout, ze Zalobce v zalobé namitd, Ze jiz v ramci
druh¢ kontroly dne 11.06.2012 pan E.T. zdiiraznoval, ze v provozné Zalobce narazové vyviji
¢innost bez sjednaného pracovnépravniho vztahu, nebot’ je jednatelem a spolecnikem zalobce,
na jeho obCasnou ¢innost v provozné nema se zalobcem uzavienu pracovni smlouvu, nebot’
takova smlouva by byla neplatnd. Soud v daném ptipadé shodn¢ jako Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku ze dne 12. 9. 2014, ¢j. 3 Ads 111/2013-31, necini  Zadné
definitivni skutkové zavéry, nic ani nenaznacuje o pravdépodobnosti tvrzeni zalobce a
zalovaného, toliko s ohledem na zéasady provazejici oblast spravniho trestdni zdUraziuje
nezbytnost fadného zjisténi skutkovych okolnosti, o nichz nebudou divodné pochybnosti.
Povinnosti spravnich organii bylo zjistit piesny Casovy rozsah cinnosti E.T. pro Zalobce,
zjistit, zda byla tato ¢innost vykondvana opakovang, resp. soustavné. Pokud spravni organy
vychézely z vyjadieni E.T. u¢inéného pfi zahajeni kontroly dne 30.05.2012 a pfi opakované
kontrole dne 11.06.2012 a neprovedly dokazovani, které¢ by vyvratilo ¢i potvrdilo tvrzeni
E.T. o obc¢asné ¢innosti v provozovné, pak nelze ucinit zavér o tom, ze jako jednatel zalobce
provadél ¢innost pro zalobce, ze vykonaval praci bez povoleni k zaméstnani a v tom smyslu
ucCinit jednoznacny zavér o to, ze konal nelegélni praci, resp. praci, k niz je tieba povoleni k
zaméstnani. Na zaklad¢ ditkazii v fizeni provedenych nelze dospét k nepochybnému zavéru,
ze byly naplnény vSechny znaky nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zdkona o
zaméstnanosti.

30.  Dle nazoru soudu ditkazy, které provedl oblastni inspektorat prace, neskytaji oporu pro
zaver, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu na useku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism.
c¢) zdkona o zamé&stnanosti, nebot’ na jejich zaklad¢ nelze ucinit jednoznacné skutkové zjisténi,
ze zalobce umoznil vykon nelegilni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zidkona
o zameéstnanosti fyzické osob¢€ — cizinci: E.T., ktery je jednim ze ¢tyt jednateld zalobce.

31.  V pribéhu spravniho tizeni doslo k poruseni ustanoveni § 3 spravniho tadu, nebot’
nebyl zjistén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

32.  Procesni pochybeni spravnich organii je nezbytné povazovat za podstatné poruSeni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Spravni organy nerespektovaly zakladni pravidla dokazovani v fizeni
o spravnim deliktu, ¢imz nezjistily stav véci v rozsahu, ktery by nevyvolaval divodné
pochybnosti. Zavéry spravnich organti ucinéné na zdkladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu jsou predcasné.

Zaver
33.  Zalobce byl ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. zkracena na svych subjektivnich vefejnych

pravech rozhodnutim spravniho organu. Zaloba je diivodna. Soud proto podle § 78 odst. 1
s.f.s. zruSil rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti
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napadeného rozhodnuti pro nedostatek diivoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. Soucasné
vyslovil podle § 78 odst. 4 s.t.s., ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni. Podle § 78
odst. 5 s.t.s. je spravni organ v dal$im fizeni vazén pravnim ndzorem vyslovenym soudem ve
zruSujicim rozsudku. ProtoZze soud zruSil napadené rozhodnuti zdGvodu jeho
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi, nemohl se zabyvat zalobnimi body sméfujicimi
do véci samé.

V. Naklady rizeni

34.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil. Néklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za Zzalobu a odmén¢ advokata stanovené podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dan¢ z ptidané hodnoty,
proto se ¢astka odmény advokata zvySuje o DPH vypoctenou podle zédkona ¢. 235/2004 Sb. za
pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

35.  Sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 Ke.

36.  Odmeéna advokata sestava ze dvou ukont pravni sluzby, a to z jednoho ukonu podle
§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci) a jednoho tkonu podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podani zaloby). Zastupce zalobce k vyzvé soudu podanim
dorucenym soudu dne 23. 7. 2013 odstranil vady Zaloby, kdyz uvedl do souladu petit Zaloby
s rozhodnutim, které k zalobé pfipojil a odstranil vady navrhu na ptiznani odkladného ucinku
zaloby. Tento ukon pravni sluzby soud neposoudil jako nadklad divodné vynalozeny a do
odmény advokata jej nezapocital. Za dva ukony pravni sluzby a dva rezijni pausaly nalezi
advokatovi odména 6.800,- K& DPH z této Castky ¢ini 1.428,- K& Odmeéna advokata Cini
8.228,- K¢.

37. K odméné advokata bylo ptipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu
podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, ptilohy zdkona ¢&. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Do nékladl fizeni nebyl zapocten zaplaceny soudni poplatek za navrh
na ptiznani odkladného ucinku zalob¢ 1.000 K¢ podle polozky 20 Sazebniku poplatkii, nebot
navrhu nebylo vyhovéno a zalobce tak nemél v této ¢asti soudniho fizeni tspéch.

38.  Naklady fizeni tak ¢ini 11.228,- K¢. K plnéni byla podle § 64 s.i.s. k § 160 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhata, platebni misto bylo podle § 64 s.i.s. k § 149 odst. 1 zdkona

¢.99/1963 Sb. stanoveno k rukam advokata Zalobce.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.)

V Plzni dne 30. fijna 2014
Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
pfedseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



