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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci Zalobce: A. G., nar. x, statni pfisluSnost Ukrajina, bytem x, zast. Mgr. ToméaSem
Cisafem, advokatem se sidlem Slezskd 1, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, post. schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 11.6.2014 ¢.j. OAM-94/ZA-ZA14-K01-2014,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2014
¢.J. OAM-94/ZA-7ZA14-K01-2014, kterym Zalovany Zalobci neudélil azyl podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zak. & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jsich predpisi. Zalobce
nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a poukazuje na poruseni § 2 odst. 4 a § 3, § 4 a § 68
odst. 3 spravniho tad a dale pak ust. § 12, § 14 a § 14a zédkona o azylu, jez byly aplikovany
v rozporu se zdvaznymi pravnimi dokumenty. Poukazuje na pouziti nedostateného mnozstvi
podkladovych informaci a jejich neaktudlnost. Vytyka zalovanému, Ze nezohlednil dramatické
zhorSeni situace v zemi Zalobce od dubna 2014 v diisledku vrcholiciho ruského separatismu
probihajici obCanské valky a vyhladSeni mobilizace. Z tohoto diivodu povazuje rozhodnuti za
nepfezkoumatelné a ptepjaté formalistické. Dale poukazuje na rozlozeni diikazniho bfemene
v zajmu dostate¢ného zjiSténi stavu véci nebudiciho diivodné pochybnosti. Namitd, Ze je na
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stran¢ spravniho organu, aby si pro zadatelem tvrzené skutecnosti — pokud o nich pochybuje —
obstaral takové informace, které mu umoznuji objektivné rozhodnout, zda skutecnosti tvrzené
zadatelem mohou ¢i nemohou zakladat diivodné obavy z pronasledovani. Rozhodnuti dle
zalobce vychazi ze skute¢nosti zastaralych a v diisledku ¢asového posunu vécné nespravnych.
Zalobce poukazuje na obavy zomezovani jeho zikladnich lidskych prav a nebezpedi
perzekuci v ptipadé nuceného navratu na Ukrajinu. Uvadi, ze oblast jeho bydlisté je zasazena
valkou, na tzemi Ceské republiky se nachazi jeho manzelka a déti, vyjadtil obavu z rizika
trestniho stihani v ptipad¢ dezerce a Zalovany se mél proto zabyvat otdzkou mozného
nejvyssiho trestu v takové situaci. Rozhodnuti mé v této véci rovnéz za nedostatecné
odiivodnéné. Ma za to, Ze mu mél byt udélen humanitarni azyl ¢i doplikova ochrana.
Odkazuje na budouci doplnéni pravni argumentace a listinnych diikaza.

Zalovany popird opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a souasné s nimi
nesouhlasi. Poukazuje na to, ze pii rozhodovani vzal v tvahu skutecnosti tvrzené Zalobcem a
prihlédl k nim. Shromézdil také adekvétni informace o situaci v zemi piivodu. Vychazel
z dostate¢né zjiSténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida pfedpokladiim nezbytnym
pro vydani rozhodnuti. Situaci Zalobce posoudil na zéklad¢ dostateéného mnozstvi
podkladovych informaci a zjistény stav véci nebudi dle jeho ndzoru dlivodné pochybnosti. Do
spisu byly zatazeny aktualni informace z databaze CTK a byla zohlednéna konkrétni situace
zalobce. Zatazenim zprav a informaci o Ukrajiné zrlznych zdroji v ¢asovém rozpéti
datovaném od #ijna 2013 do dubna 2014, resp. do kvétna 2014, v piipadé Infobanky CTK tak
nebyl Zalobce na svych pravech nikterak zkracen. Nepominul vaznost aktudlni situace,
nicméné jako legitimni oznacil poZadavek ucasti zdkonnou cestou specifikovanych skupin
obcanil na vojenskych operacich uskute¢nénych armédou s cilem potlaceni separatistickych
tendenci na jihu a jithovychodé€ zemé v zajmu udrZeni uzemni celistvosti Ukrajiny. Navzdory
stavajicim problémim zdiraznil, Ze se nejednd o stav, ktery by svym rozsahem bylo mozné
oznacit jako vnitini ozbrojeny konflikt, v jehoZ disledku by Zalobce byl ohrozen skute¢nym
nebezpedim vazné Gjmy. Také poukézal na moznost vnitiniho ptesidleni v ramci Ukrajiny do
oblasti, kde k ozbrojenym stietim se separatisty nedochdzi. K obavam Zalobce z perzekuce a
trestu v pripad¢ dezerce Zalovany odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Ve véci
zadosti Zalobce o udéleni humanitarniho azylu odkazal zalovany na judikaturu Nejvys$siho
spravniho soudu, dle které udélovani azylu na zaklad¢ ustanoveni § 14 zakona o azylu je ze
své povahy vyjimecné a dochdzi k nému napf. u osob zvlasté télesné postizenych ¢i zvlasté
tézce nemocnych, osob pfichazejicich zoblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou at’ uz zptisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory. Problémy Zalobce vSak spravni
organ takto vyhodnotit nemohl. Dale poukézal na to, ze se v rozhodnuti dostate¢nou mérou
zabyval i1 soukromym a rodinnym Zivotem zalobce. Ve svétle zjiSténych skutecnosti popsal,
pro¢ nepovazuje skutecnost uzavieni manzelstvi s ukrajinskou statni ptislusnici, byt s trvalym
pobytem na zdej$Sim izemi, za okolnost vedouci k udéleni mezinarodni ochrany. Pisemnosti
zafazené ve spise do doby vydani rozhodnuti nedoklddaji Zzalobcovo otcovstvi. Dale
poukazuje na skuteCnost, Ze zalobce uzaviel manzelstvi dne 23.4.2013, tento krok vsak
realizoval v situaci probihajicitho odvolaciho fizeni proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Spravni spis také obsahuje vypis zrejstiiku trestl ze dne 5.2.2013 a kopii rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢.j. 1T 126/2012 ze dne 13.2.2013, jimz byl Zzalobce odsouzen
za pre€in padelani a pozménovani vetfejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicl, jez mu byl podminéné odlozen
stanovenim zkuSebni doby 2 let. Usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.j. 9To 99/2013 ze dne
28.3.2013 bylo zalobcovo odvolani proti rozsudku zamitnuto. A¢ Zzalobci nebyl timto
rozhodnutim uloZen trest vyhosténi, dle zalovaného je z vysSe uvedenych i dalSich pisemnosti
ve spise dostateCné patrné, ze v pribéhu svého pobytu na zdej$im uzemi, na jehoz délku
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zalobce poukazuje, mé problém realizovat svilij zivot bez konfliktli se zdkonem, coz snahu o
bezproblémovou integraci do ¢eské spolednosti pravé nedokladd. Rizeni o mezinarodni
ochrané nelze vyuzivat jako prostiedek legalizace pobytu v situacich, kdy jiz nebylo mozné
ucinné vyuzit instituci zdkona o pobytu cizincli. Rovnéz snatek se statni ptislusnici Ukrajiny
nepiedstavuje skutecnost azylové relevantni, nebot realizace soukromého a rodinného zivota
zalobce neni bezpodminecné¢ vazana na zdejSi Gzemi. Rovnéz zhlediska posouzeni
jednotlivych divodit k eventudlnimu udé€leni dopliikové ochrany povazuje zalovany své
rozhodnuti za dostate¢né zdlivodnéné.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydéni, vrozsahu tvrzenych divodi nezékonnosti, kterymi je vazan, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze zalobce podal dne 13.3.2014 zéadost o
udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze Ukrajinu opustil na jafe roku 2004 a od té doby
zije v Praze. Za diivod svého odjezdu z vlasti oznacil Spatné podminky na Ukrajin€, a proto
do Ceské republiky odjel za praci a za lep§im Zivotem. O mezinarodni ochranu Zadal
z divodu legalizace svého dalsiho pobytu a také z diivodi rodinnych a politickych. V Ceské
republice ma rodinu, manzelka je t¢hotnd a na Ukrajiné¢ nemaji kde bydlet. Pfi pohovoru
konaném dne 13.3.2014 Zalobce uvedl, Ze 0 mezinarodni ochranu Zada, protoze byl neuspésny
pii Zadosti o pobyt. Na Ukrajinu se nechce vratit kviili taméj$im souasnym udéalostem a také
proto, Ze v zemi jiZ nikoho nema. Na dotaz, co mu brani ve spole¢ném navratu na Ukrajinu,
odvétil, ze v CR maji s manzelkou bydleni, manzelka ma praci a na Ukrajiné nemaji, kam jit.
Rodi¢e manzelky Ziji v Donécku, zadatel je v kontaktu s matkou své zeny po telefonu. K nim
by jet ani nemohli, protoZe je tam situace stejnd jako u nc¢ho v Dnépropetrovsku, tedy
nepiehlednd, je tam chaos. Potvrdil, Ze ve vlasti nikdy nebyl politicky aktivni a nemél zadné
potiZe se statnimi organy.

Udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zplsobem legalizace pobytu na
tizemi Ceské republiky a to z piesné vymezenych divodi. Zalobce v Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ani pifi pohovoru neuvedl skutec¢nosti, pro které by mu mohl zalovany
udélit azyl podle § 12 pism. a) ¢i b) azylového zakona. Soud dospél k zavéru, ze zalobce
v pritbéhu spravniho fizeni neuvedl Zadné skutecnosti, na zdkladé kterych by bylo mozZno
ucinit zaver, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod
ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zplisobem
pronasledovan. Zalobce vyslovné sdélil, Ze nebyl nikdy ¢lenem zadné politické strany ani jiné
organizace a v pribchu spravniho fizeni neuvedl, ze by se ve své vlasti jakkoliv politicky
angazoval ¢i mél ve vlasti jakékoliv potize spojené s uplatnovanim politickych prav a svobod.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji$téno, Ze cizinec mad odivodnény strach z pronésledovéani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné¢ nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo v pifipade, Ze je
osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Zalobee za divod
neochoty vratit se do vlasti oznacil $patné podminky na Ukrajiné€ a snahu dosahnout odjezdem
do CR lepsiho Zivota. Také vyslovil obavy z bezpetnostni situace na Ukrajiné a strach
z piipadného néastupu vojenské sluzby. Zalovany situaci Zalobce posuzoval na zikladé
informaci o Ukrajin€ z riznych zdrojii v ¢asovém rozpéti od fijna 2013 do kvétna 2014 a soud
se ztotoznuje s posouzenim zalovaného, které je uvedeno v napadeném rozhodnuti. Pfedev§im
je nutno zdlraznit, Ze zalobce pochazi z Dnépropetrovské oblasti, které se nepokoje vyhnuly,
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a tato oblast se nachazi pod plnou kontrolou soucasné proevropsky orientované vlady. Také
snaha zalobce vyhnout se ndstupu vojenské sluzby neni sama o sobé¢ divodem k udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Strachem z pronédsledovani rovnéZ neni obava, ze
v souvislosti s jeho dezerci z armady by mohl byt trestné stihan.

Vycet divoda pro ud€leni azylu vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu je taxativni,
coz znamend, Ze zjinych divodl nelze azyl udélit. Mezi témito taxativné vypoctenymi
davody ust. § 12 o0 azylu neni existence rodinnych vazeb stejné jako zalobcem tvrzena snaha o
legalizaci pobytu.

Soud stejné jako Zalovany neshledal podminky pro udéleni azylu podle § 13 azylového
zékona. Z vypoveédi zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani ze zjisténi spravniho organu
nevyplyva, ze by v Ceské republice byl udélen azyl nékterému zrodinnych piisluinikt
zalobce ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni.

Rozhodnuti o udé€leni azylu z humanitarnich davodi dle § 14 azylového zakona je véci
spravniho uvazeni, kdy soud nemulzZe nahradit spravni uvazeni Zalovaného vlastni tvahou o
tom, zda zalobcem uplatnéné divody zadosti o mezinarodni ochranu lze povazovat za
relevantni z hlediska tohoto ustanoveni. Je proto tfeba, aby Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti
uvedl tvahy ¢i zavéry, které se budou tykat ptipadnych divodi pro udéleni humanitarniho
azylu. Tuto povinnost zalovany v napadeném rozhodnuti splnil. Zalovany se zabyval
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci Zalobce a ptihlédl 1 k jeho v€ku a zdravotnimu
stavu. Po posouzeni celého ptipadu Zalobce nezjistil dlivody o tom, Ze jeho osobni a rodinna
situace je n€jakym zpisobem vyjimecna s ohledem na existenci okolnosti odivodiujicich
udéleni humanitarniho azylu. Ani existenci rodinnych vazeb na tizemi CR, o nichz se zalobce
zminil, nelze v souladu s ndzorem NSS vyjadienym v rozsudku ¢.j. 3Azs 12/2003 ze dne
15.10.2003, ¢i €.j. 1Azs 5/2011 ze dne 28.4.2011, povazovat za divod pro udéleni azylu
z humanitarnich dtvodu.

Zalovany neshledal ani naplnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany podle §
14a a § 14b azylového zékona.

Dopliitkova ochrana dle § 14a azylového zakona se udé€li cizinci, ktery nesplituje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipad¢ existuji divodné obavy, Ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je stditnim obfanem
nebo v pfipad€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stitu svého posledniho trvalého
bydlisté, hrozilo by mu skutecné nebezpeci vazné Gjymy podle odst. 2 citované¢ho ustanoveni a
ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obanem nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Pro aplikaci zminéného ustanoveni je tfeba zkoumat, zda Zadatel spliiuje zdkonem
stanovena kritéria, které popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.10.2008 ¢.j. SAzs
50/2008-62 dostupném na www.nssoud.cz. Podle citovaného rozsudku je tieba k udéleni
doplitkové ochrany splnit kumulativné nasledujici podminky: ,, Zadatel (1) se musi nachdzet
mimo zemi svého pivodu, (2) musi mit ditvodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci
(redalna hrozba), (3) vazné ujmy, (4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi puvodu,
a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule.” Udéleni dopliikové ochrany je dale
vylouceno v ptipad¢, ze zadatel splituje podminky pro udéleni azylu (§ 28 odst. 1 azylového
zdkona). Zalovany se pii posouzeni zadosti zaméfil piedeviim na tieti podminku, tj. na
otazku, zda zalobci hrozi v pfipad¢ navratu na Ukrajinu vazna jjma ve smyslu § 14a odst. 2
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azylového zékona. Pfi posouzeni ve vztahu k existenci diivodu pro udéleni dopliikové ochrany
vychézel spravni organ predev§im z vypovédi Zalobce, jim dolozenych materiall, z materiala
zfizeni o spravnim vyhoSténi, z vypisu zevidence cizinci a dale zinformaci, které
shromaZzdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné& politické a bezpe€nostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.

Soud souhlasi se zavéry a s odivodnénim zalovaného, ktery doSel k zavéru, ze
podminka stanovena v § 14a azylového zdkona neni splnéna, tedy Ze Zalobci vdzna Gjma
nehrozi. Zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych
by mohla Zalobci hrozit v pfipad€ navratu do vlasti vazna ujma uloZenim nebo vykonanim
trestu smrti. Z informaci, které zalovany k posouzeni mél k dispozici, vyplyva, Ze trest smrti
byl na Ukrajin€ v roce 2000 zruSen. Spravni orgén se také zabyval otdzkou, zda zalobci hrozi
v pfipad€ navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo
trestani a nezjistil Zzadnou skuteCnost, ze které by vyplyvalo, Zze by zalobce byl vystaven na
Ukrajiné skute¢né hrozicimu nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o
azylu. Z informaci o zemi ptivodu zalobce bylo zjiSt€no, Ze zhorSena bezpecnostni situace
panuje ve 2 oblastech z celkového poctu 24, na néZ je Ukrajina administrativné rozdé¢lena.
Konkrétné se jednd o Donéckou oblast a Luhanskou oblast. Ve zbytku zemé& je bezpe¢nostni
situace stabilni. Zalobce pochazi z Dnétropetrovské oblasti, které se nepokoje vyhnuly. Soud
se proto ztotoziuje s zalovanym v tom, Ze v zemi pivodu Zalobce neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou ujmu podle §
14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu.

Soud neshledal divodnou namitku Zalobce, Ze rozhodnuti Zalovaného vychazi ze
zastaralych a v disledku casového posunu vécné nespravnych skutecnosti. Zpravy o situaci
v zemi puvody byly k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalovanym piimétené aktudalni.
Soud vychazi z pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 s.i.s., dle kterého pifi prezkoumani
spravniho rozhodnuti je nutno vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani spravniho organu. Z tohoto pravidla sice existuje vyjimka, avSak ta v nyni
projednavaném piipad¢ nenastala, protoze zalobce v zalobé netvrdil zddné nové okolnosti
(opakoval jen to, co jiz zalovany posoudil ve spravnim fizeni) a ani z ni¢eho nevyplynulo, Ze
by v dobé rozhodovani soudu doslo v zemi piivodu zalobce ke zméné bezpecnostni situace.

Soud se ztotoziluje s zalovanym také vtom, ze nejsou dany divody pro udéleni
dopliikové ochrany za tUcelem slouceni rodiny. Samotna existence rodinného Zivota
automaticky neznamena povinnost ud¢lit dopliikovou ochranu za ucelem jeho realizace.
Utelem zakona o azylu je poskytnout ochranu lidem, kteii z azylové relevantnich divodi
nemohou zit v zemi svého pivodu. V ptipadé zalobce tyto ptedpoklady naplnény nebyly.
Argumentaci zalobce ohledné zdsahu do rodinného zivota mulze zalobce pouZzit v fizeni o
pobytovém opravnéni vrezimu zédkona o pobytu cizinci. Dle nazoru soudu pravo na
soukromy a rodinny Zivot tak, jak je garantovdno mezindrodnim pravem, nezarucuje pravo na
vybér nejvhodnéjsiho mista na rozvijeni rodinného zivota. Pokud chce zalobce setrvat na
tizemi CR, ma mozZnost sviij pobytu fesit dle zakona o pobytu cizinct.

Ze viech shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ ndkladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. listopadu 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



