62Az 2/2014-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobce: A.K., statni pfisluSnost Turecka republika, t.¢. bytem PoS Havifov, Na Kopci 5,
Havifov-Dolni Sucha, zastoupeny JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem JoStova
138/4, Brno-Mésto, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, k Zalobé

proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2013 &.j. OAM-266/ZA-ZA06-P05-2012, ve véci
mezinarodni ochrany,

takto:

Zaloba se zamita.
Il. Zadnému z Uéastnikl se nepFiznava nahrada nakladu fizeni.

M. Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

V. Odména advokata JUDr. Petra Navratila se urCuje ¢astkou 8.228,- KE€. Tato

¢astka bude vyplacena z U¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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Odivodnéni:

[1] Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméne zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen zakon o azylu).

[2] Zalobce podal v zakonné Ihité u Krajského soudu v Ostravé Zzalobu proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2013, ve které uvedl, Ze v pfedchazejicim Fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych pravech, nebot doslo
k poruSeni ustanoveni
e § 2 odst. 2 spravniho fadu, nebot rozhodnuti nebylo vydano v souladu se
zakony a mezinarodnimi smlouvami,
e § 3 spravniho fadu, nebot spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou
ddvodné pochybnosti,
e § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu, nebot Zalovany si pro své rozhodnuti
neopatfil dostatek podkladl a nepfihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo,
e § 52 spravniho fadu, nebot Zalovany neproved| dikazy, které jsou potfebné ke
zjisténi stavu véci,
e § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot odlvodnéni rozhodnuti je nedostatecné,
e § 12 - § 14a zakona o azylu, nebot Zzalobce splfiuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany. Navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo
zru$eno a véc byla vracena k dalSimu fizeni.

[3] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 3.2.2014 ¢.j. 62Az 2/2014-18
zavazal zalobce k doplnéni zaloby o blizsi konkretizaci nastinénych zalobnich bodu.
Na toto usneseni zalobce reagoval Zzadosti o ustanoveni advokata, ktery by zalobu
doplnil. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 5.5.2014 ¢.j. 62Az 2/2014-33
zadosti zalobce vyhovél a ustanovil mu zastupce zfad advokatd; tento dne
12.6.2014 doplnil Zalobu ve smyslu, Ze Zalovany nezohlednil podstatnou rovinu
divodu zadosti, a to jeho obavu z vykonu branné povinnosti a represim pro jeho
politickou angaZovanost. Zalovany nedostate¢n& vyhodnotil hrozici nebezpeéi
Zalobce pfi navratu do své vlasti zduvodu, Ze zadal vzahraniCi o azyl
a nedostate¢né vyhodnotil postihy a represi vuc€i kurdskym radikalnim politickym
uskupenim jako jsou PKK a KCK ze strany statni spravy. Zalobce podrobné vyligil
svou politickou angazZovanost v hnutich podporujicich prava kurdské mensSiny.
Zalobcova obava prameni ze zkudenosti osob v obdobném postaveni, a proto mu
nelze klast k tizi, Ze sam nevyckal, az se stane obéti represe. Vytknul zalovanému
rovnéz to, Ze se dostateCnym zpusobem nevyporadal s dikaznim materidlem
pfedloZzenym zalobcem v odlvodnéni svého rozhodnuti. V rukou psanych divodech
pro udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze svou vlast opustil z politickych divodu
a kvuli vykonu zakladni vojenskeé sluzby.

[4] Zalovany k zalobé& uved|, Ze pfi hodnoceni zadosti vychazel predevsim
z tvrzeni Zalobce. Popfel opravnénost namitek uvedenych v zalobé a zdUraznil, ze
jeho pfipad posoudil individualné, kdyz obsah jeho vypovédi porovnal s dostateCnym
mnozstvim aktualnich informaci o zemi ptvodu. Navrhl Zalobu zamitnout.
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[5] Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, jak uvedeno v odst. 1 tohoto
rozsudku. Rozhodnuti mimo jiné oduvodnil tim, Ze pfi posouzeni tvrzeni Zzadatele
dospél spravni organ k zavéru, ze tento v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné
skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, Ze vyvijel ve své viasti
¢innost sméfujici k uplathovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zplsobem pronasledovan.

Zadatel sdélil, Ze od 25.6.2012 je registrovanym ¢&lenem politické strany BDP, udajné
se podilel na pFedvolebnich aktivitach ucasti na schuzich, vylepovanim plakatd,
roznaSenim letak(, po dobu 1 tydne byl neoficialnim pfedsedou mladeznické
organizace a z duvodu této své angazovanosti se obava zateni. Spravnimu organu
je znamo, Ze strana BDP je legalni politickou stranou, ma své ¢leny v parlamentu.
Dale Zadatel vyjadfil obavu, ze by byl v pfipadé navratu do vlasti ve spojitosti
s Clenstvim ve strané BDP uvéznén. Spravni organ zduUrazfnuje, Ze sam Zzadatel
uvedl, ze proti nému v Turecké republice nikdy nebylo a ani neni vedeno trestni
stihani. Dal$i divod pro odchod z vlasti zadatel uvedl potencionalni nutnost nastupu
k vykonu vojenské sluzby, kterou odmital z duvodu svédomi. Spravni organ
zduraznil, ze odmitani nastupu na povinnou vojenskou sluzbu nelze bez dalSiho
povazovat za dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu. Branna povinnost je zcela pFipustna nejen podle Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki zr. 1951, ale i podle Mezinarodniho pakiu o obc&anskych
a politickych pravech Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Spravni
organ se vyporadal i s materidly, které Zadatel sam v pribé&hu spravniho fizeni
pfedlozil. Oduvodnil i neudéleni doplfikové ochrany, nebot dospél k zavéru, zZe
Zadatel neuved| a ani spravni organ nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych
by mohla Zadateli hrozit v pfipadé navratu vazna ujma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti.

[6] Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravni fizeni bylo zahajeno
podanim Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 17.9.2012, ve které Zalobce
mimo jiné uved|, ze od 25.6.2012 je Clenem politické strany BDP, ve své vlasti nikdy
nekonal vojenskou sluzbu, nebot je proti zakladni vojenské sluzbé&, ma nedokoncené
stfedni vzdélani. Ze své vlasti odjel 4.9.2012 z davodu politickych. K tomu blize
uved|, Zze asi pfed 5-ti nebo 6-ti mésici byli zatCeni jeho pratelé pro podezfeni z ucasti
na rtznych teroristickych aktivitach. On je registrovanym ¢lenem BDP a jeho aktivita
spocCivala v tom, ze roznasel rizné letaky a agitoval pro stranu. Kdyz se mély konat
volby, vylepoval informacéni plakaty, roznasel je a zduraznil, Ze za Clenstvi v této
strané hrozi dozivoti. Jako pfiklad uvedl zatCeni jeho otce, ktery vSak byl propustén.
Ma strach o svou bezpecCnost, mohlo by dojit k zatCeni a navic nechce nastoupit na
zakladni vojenskou sluzbu, nebot nechce byt nucen zabijet. Jako duvod udéleni
mezinarodni ochrany uved| tedy politické divody z divodu ¢lenstvi ve strané BDP
a odpirani zakladni vojenské sluzby. Také uved|, Zze vstoupil do strany PKK. Soucasti
Cinnosti v této strané je nékolikadenni pobyt v horach, kde probihaji rizna vysSetieni,
on tak stravil 3 dny v néjakém byté v Istanbulu, ale otec pro néj pfijel a odvezl ho.

[7] Soucasti spravniho spisu je dale protokol o pohovoru k Zadosti ze dne
24.12.2012, kde oproti tomu, co jiz sdélil v Zzadosti, uvedl, ze jeho otec vlastni hotel
v Istanbulu, on zacal v Istanbulu chodit do Skoly a ze Skoly byl vyhozen v r. 2010.
Nez odjel ze své vlasti, byli zat€eni jeho kamaradi kvuli ¢lenstvi v KCK a on se
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obaval, aby rovnéz nebyl zatCen. Vlast opustil v kamionu a vSe domluvil jeho
otec. Odjel ze své vlasti, aniz mél pas, o ktery si nepozadal s ohledem na situaci, ze
byl pfed vykonem vojenské sluzby a tak by mu pas nevydali. Za 2 nebo 3 mésice mél
jit na zdravotni vySetfeni pfed nastupem na vojnu a v pfipadé, Ze na vojnu
nenastoupi, dostane pokutu a délka zakladni vojenské sluzby se muize prodlouzit
z 15-ti mésicli az na 20 mésicu. On je z presvédCeni odplrce vojenské sluzby.
ZduUraznil, ze Kurdové jsou v Turecku utlaCovani, jsou obCany 2. tfidy, i kdyz jejich
situace se kvuli PKK trochu zlepSila. Jen diky PKK zaznamenali néjaké zlepSeni. Na
otazku, proC€ Sel do strediska PKK, kdyz je proti ozbrojenému boji, uvedl, ze mél za
to, Ze bude zat€en, a proto jit k PKK se mu jevilo lepSi nez do vézeni. Upfesnil, Zze
stfedisko PKK, ve kterém se 3 dny zdrzoval, nebylo v horach, ale v Istanbulu. V tom
byté s nim byl kamarad, 2 muzi a 1 Zena.

[8] Soucasti spravniho spisu jsou informace o zemi plavodu, a to konkrétné
Informace OAMP ,Strana pro demokratickou spole¢nost — DTP“ a ,Strana
demokracie a miru — BDP“. Dale Informace MZV ze dne 6.8.2013 na téma Situace
neuspésnych Zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do vilasti a Navrat do vlasti
po dlouhodobém pobytu v zahrani€i, dale Amnesty International z dubna 2013 na
téma Rozsudky smrti a popravy v r. 2012, dale Vyrocni zprava Amnesty International
2013 z 23.5.2013, Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2012 Ministerstva
zahrani¢i USA z 19.4.2013, Informace MZV Nizozemska ze dne 28.7.2013 na téma
VSeobecna ufedni zprava o Turecku, svoboda vyznani — Alevité, Kurdové a vojenska
sluzba. Dale Informace MZV Nizozemska z 3.2.2012 na téma Alevité, povinna
vojenska sluzba, Informace ziskané v ramci Evropské vymény informaci o zemi
puvodu ze 6.8.2012 na téma Vojenska sluzba, vykoupeni z vojenské sluzby
a zkracena vojenska sluzba, dale zprava Today$ Zaman a Dally News z 2012-2013
na téma Operace proti PKK budou vyhrazeny pro profesionalni vojaky, sluzba
v armadé bude zkracena a ministerstva pujdou po lidech vyhybajicich se vojenské
sluzbé, dale Informace MV Velké Britanie z kvétna 2013 na téma Smérnice pro
posuzovani zadosti o azyl a Informace ziskané z Infobanky CTK ohledné Turecka.

[9] Soucasti spravniho spisu je preklad listin, které Zalobce predlozil, a to ze dne
17.9.2012, ve které popsal své rozhodnuti opustit vlast z politickych dlvodd a kvuli
vykonu zakladni vojenské sluzby, kdyz mimo jiné uvedl, Ze politicka situace
v Turecku je komplikovana, stat nechce, aby byli Cleny BDP, na Clenstvi v této strané
se pohlizi jako na néjaky zlo€in a on svoji stranu zboznuje. Uved! pfihodu, kdy
21.3.2008 na svatek Newros, tedy kurdsky svatek, se sesli, pfiCemz policie jim v tom
chtéla zabranit, vyvstal spor a bitka, on se snazil utéct a pfitom si rozdrtil loket. Jeho
kamarad ho naSel a odvezl do nemocnice. Z dalSi pisemnosti zjiSténo, ze popsal
politickou situaci v Turecku, opét zduraznil, Ze je ¢lenem politické strany BDP, Ze se
podilel na prfedvolebnich aktivitach této strany v r. 2011, a Ze na tuto politickou stranu
se nahlizi jako na teroristickou organizaci. DalSi ¢ast jim pfedlozené listiny se tyka
zakladni vojenské sluzby v Turecku.

[10] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich zalobnich bodl a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl Vv
dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s..s.).
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[11] Podle ust. § 2 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, spravni organ postupuje v
souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které
Jjsou soucasti pravniho radu (dale jen "pravni predpisy”). Kde se v tomto zakoné mluvi o
zakoné, rozumi se tim téZ mezinarodni smlouva, ktera je souéasti pravniho radu.

[12] Podle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymiv § 2.

[13] Podle ust. § 50 spravniho fadu (odst. 2) podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje
spravni organ. Jestlize to nemize ohrozit Gcel fizeni, mlize na pozadani tcastnika spravni
organ pfipustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento tcastnik. Nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, jsou Gcastnici povinni pfi opatfovani podkladt pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veSkerou potfebnou soucinnost. (odst. 3) Spravni organ je
povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma
byt z moci ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit v§echny
rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
uloZzena. A odst. (4) Pokud zékon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ
zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy, podle své avahy; pritom peclivé
pfihlizi ke vdemu, co vySlo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.

[14] Podle ust. § 52 spravniho fadu dcéastnici jsou povinni oznacit dukazy na podporu
svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy tcastnik( vazan, vzdy vSak provede dikazy, které
jJsou potfebné ke zjisténi stavu véci.

[15] Podle ust. § 12 zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav
a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani uritych
politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho
obc¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[16] Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikova ochrana se udéli cizinci,
ktery nesplriuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
JjehoZ je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné ujmy podle
odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuZit ochrany
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statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

[17] Pokud Zalobce a poté jeho zastupce namitali poruSeni procesnich ustanoveni,
zejména ve vztahu nedostateCného vyhodnoceni dlkazu, které zalobce sam predlozil, Ci
nedostateénym vyhodnocenim zpravy MZV Nizozemska z Cervence 2013 (ustanoveni
citovana v odstavcich [12 az 14] tohoto rozsudku), soud tyto namitky vyhodnotil jako
neduvodné. Soud nepfisvédcil zalobg, Ze Zalovany spravni organ se dostate¢né nevyporadal
s dlkazy. Jak vplynulo zobsahu spravniho spisu, tak i ze samotného odlavodnéni
rozhodnuti, zalovany skute€nosti tvrzené zalobcem ve spravnim Fizeni posuzoval v kontextu
informaci ziskanych o zemi plvodu i materiall, které Zalobce sam predlozil. Spravni organ
na zakladé uvedeného, dle nazoru soudu, zjistil dostatecné skutkovy stav, vyhodnotil dikazy
a své rozhodnuti pfesvédcivé a naprosto v dostate€ném rozsahu odlvodnil. Materialy,
které Zalobce predloZil, jen potvrzuji to, co sam v Zadosti a zejména pfi pohovoru, uvedI.
Soud nezpochybnil postup zalovaného, ktery pfi hodnoceni situace v zemi plvodu, vychazel
ze zprav ruznych instituci o zemi pavodu. Stejné jak zalovany, tak i soud, nezpochybnil
informace o zemi puvodu, které si zalovany sam obstaral a na zakladé kterych vyhodnotil
zalobcova tvrzeni.

[18] Jako ddvod udéleni mezinarodni ochrany Zalobce namital jednak svou politickou
angazovanost co by €lena strany BDP a jeho u€ast pfi volebni agitaci a jednak nenastoupeni
k vykonu zakladni vojenské sluzby z divodu svého presvédceni.

[19] Pokud se tyka divodu zalobcové politické angazovanosti. Soud nejdfive predestira,
ze zalobce tvrdil, Ze je Clenem strany BDP. Ze zprav, které si zZalovany opatfil, pak
jednoznacné vyplyva, ze Strana demokracie a miru (BDP) v parlamentnich volbach v roce
2011 dosahla vyrazného uspéchu a ziskala 36 mandatd. Soud nezpochybnil tvrzeni o
&lenstvi v této strané, pfesto, e aé Zalobce s sebou do CR vzal nékteré doklady, pak prikaz
Clenstvi ve strané, tedy doklad, osvédc&ujici skute€nost, na které zalobce stavi své dlivody
pro udéleni mezinarodni ochrany, sebou nevzal. Jestlize je v8ak Zalobce ¢lenem parlamentni
strany, pak soud pfisvéd€il Zzalovanému, Ze tvrzeni o pronasledovani za Clenstvi v této
strané, je vice nez nepravdépodobné. Pokud zalobce odkazoval na svij vztah ke strané PKK
(Kurdska strana pracuijicich), pak soud odkazuje na informace Ministerstva zahrani¢nich véci
Nizozemska z 28. Cervence 2013, ve které uvedeno, ze tuto stranu uznaly i EU, NATO a
OSN za teroristickou organizaci. Zalobce neprokazal potize vzemi pdvodu spojené
s uplatiiovanim svych politickych prav a svobod ve smyslu podminek vyjadfenych v ust. §
12 zadkona o azylu a rovnéZz nebylo prokazano, Ze by Zalobce snad mohl mit obavy
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazor podraditelnych pod ust. § 12
pism. b) zakona o azylu. Informace o Turecku pfisvédCuji pfiznivému posunu vnimani
otazky Kurdl, napf. novy zakon o poskytovani zakladniho vzdélani, dale rozhlasové televizni
vysilani.
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[20] Jako druhy ddvod udéleni mezinarodni ochrany Zalobce uvedl odmitani

vykonu vojenské sluzby ze svého presvédCeni. Z pifedlozenych informaci je zjistitelné, ze
vojenska sluzba je povinna a podminky jsou upraveny v zakoné. Povinné vojenské sluzbé
podléhaji vSichni muZzi a poprvé K jejimu vykonu nastupuji po dovrseni dvaceti let. Podle
statistiky se vojenské sluzbé& vyhyba primérné 25% Turk( Zijicich v ciziné a pfi cestach do
Turecka se nesetkavaji s zadnymi problémy, ale problémy mohou nastat pfi vyjezdu. Turci,
ktefi nesplnili vojenskou sluzbu, se setkavaji s problémy pfi vydani nového tureckého pasu.
Turecky zakon zna jesSté moznost nahradni vojenské sluzby pro ty, ktefi odmitaji vykonavat
vojenskou sluzbu z diivodu svédomi. Dale, ze Turci, zijici v zahrani¢i, mohou tureckou vladu
pozadat o odklad vykonu vojenské sluzby do doby, nez dosahnou véku 38 let, nebo se
mohou z vojenské sluzby vykoupit tak, ze zaplati €5112. Dale, ze Turecko pfijalo novou
protiteroristickou strategii, ktera znamena, ze do horkych konfliktnich zén ve venkovskych
oblastech vychodnich regiond Turecka budou do boju proti teroristické organizaci PKK
napfis§té nasazovani misto brancd s minimalnim vycvikem jen profesionalni vojaci.
K otazce nenastoupeni k vykonu povinné vojenské sluzby se Zzalovany podrobné v
odlvodnéni svého rozhodnuti vénoval. Uvedl, Ze branna povinnost je zcela pfipustna nejen
podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikti z roku 1951, ale i podle Mezinarodniho paktu o
ob&anskych a politickych pravech a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
V této souvislosti soud zdlraziuje, Ze otazce nenastoupeni vojenské sluzby se jiz
opakované ve svych rozhodnutich vénoval Nejvyssi spravni soud, napf. v rozsudku 2 Azs
15/2003 ze dne 10.10.2003 nebo 5 Azs 4/2004 ze dne 29.3.2004, ve kterém vyslovil, ze
odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je ve staté plvodu povinna, nelze
bez dalSiho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zvlasté neni-li
takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym pfesvédcenim nebo nabozenstvim.
V souzené véci zalobce na jedné strané tvrdil, Ze je proti zakladni vojenské sluzbé, nechce
zabijet, ale na druhé strané sam uved|, Ze vstoupil do PKK. Soud povaZuje tvrzeni Zalobce o
odpirani vojenské sluzby z dlivodu svého presvéd&eni za ryze ucelové.

[21] S ohledem na uvedené v odstavcich [19 a 20] tohoto rozsudku soud nepfisvéddil
Zalobci, ze splfiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu.
Zalobce sam nebyl ve své zemi vystaven jakékoliv formé& pronasledovani. Pronasledovani
jeho osoby nelze podfadit pod zkuSenosti jeho pratel. Se zavéry u€inénymi Zalovanym, ze
zalobce nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu, se
soud pIné ztotoznil.

[22] P¥i uvaze dopliikové ochrany je nutno hodnotit stav soucasny, resp. stav k navratu
Zalobcl do zemé pUlivodu, nikoliv stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu ve
smyslu ust. § 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), a to s odkazem
na rozhodnuti NejvysSiho spravni soudu (rozhodnuti ze dne 17.3.2008 &.j. 5Azs 80/2007-
87), ktery v uvedeném vyslovil, Ze ,Pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni doplrikové
ochrany je tedy uréujici doba pfipadného navratu Zadatele o azyl do jeho viasti. V pripadé
uplatnéni ¢l. 33 Zenevské umluvy a reseni otézek tykajicich se rozhodovani o poskytnuti
doplrikové ochrany, které je podle aktualni pravni uUpravy vnitrostatnim prostfedkem k
naplnéni pozadavku plynouciho ze zasady ,nonrefoulement®, je z povahy véci a z podstaty
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samotného tohoto pravniho institutu logicky dovoditelné, Ze dokazovani a posuzovani

skutkovych okolnosti, konkrétné situace v zemi puvodu Zadatele ve vztahu k jeho
individualnim pomérim a k dalS§im faktim, které je sam schopen dolozit, nebo které jsou
Jinak zfejmé, je nutno vazat k okamziku, kdy ma byt o doplrikové ochrané rozhodovano, tedy
se zletelem k soucasnosti, ¢i spiSe blizké budoucnosti, nikoli vS§ak smérem do minulosti.“
Zalobce nespliiuje uvedené podminky, nebot nebylo zjisténo, Ze vjeho pFipadé jsou
divodné obavy, ze pokud by byl vracen do své vlasti, hrozilo by mu skute¢né nebezpeci
vazné Ujmy, jak je v tomto odstavci vy$e uvedeno. Zalobce se obava mozného zatéeni kvali
nenastoupeni vojenské sluzby, i kdyz sam uvedl, Ze zatim proti nému nebylo zahajeno
zadné trestni fizeni. Soud tak jako Zalovany konstatuje, ze branna povinnost je zcela
legitimni i podle mezinarodnich umluv, jimiz je Ceska republika vazana. Za vyhybani se
vojenské sluzbé hrozi zalobci vzemi puvodu podminény trest nebo finanéni pokuta.
Uvedena hrozba v Zadném pfipadé nedosahuje stupné zavaznosti postihu, jak je uvedeno
v ustanoveni § 14a zakona o azylu. S odkazem na ziskané informace o zemi puvodu,
konkrétné Informace MZV ze dne 6. srpna 2013, nehrozi Zalobci ani postih z dlvodu
neuspésného zadosti o mezinarodni ochranu v CR.

[23] Pokud se tyka obecné vznesenych namitek ohledné poruseni ustanoveni § 2 odst. 1
a § 3, spravniho fadu, pak soud neshledal ani tyto divodné. Zalovany pfi hodnoceni véci
vychazel ze vSech skutecnosti, které Zalobce uvedl, zalovany si obstaral informace o zemi
puvodu zrliznych zdroju a skute€nosti tvrzené Zalobcem vyhodnotil ve svétle informaci
ziskanych pravé z téchto zdroji. V procesnim postupu zalovaného soud neshledal Zadné
pochybeni.

[24] Soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl. Soud rozhodl dle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani za souhlasu u¢astnikl
fizeni.

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s. stim, ze
Uuspésny zalovany se nahrady nakladud fizeni vzdal.

[26] Statu vznikly naklady spojené se zastupovanim advokata, ktery byl soudem ustanoven
(viz. odstavec 3 tohoto rozsudku). Podle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. naklady takto vzniklé Ceské
republice, plati stat.

[27] Advokat na nakladech fizeni uctoval odménu za dva ukony pravni sluzby, a to
pfevzeti a doplnéni zaloby plus dvakrat pausalni ¢astku. Zastupci zalobce byla pfiznana
odména za dva ukony pravni sluzby ve vysi 6.200,- K€ (2 x 3.100,-) dle § 11 odst. 1 pism. b/
a d/, ve spojeni s ust. § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 vyhlasky €. 177/1996 Sb., dale 2krat
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rezijni pausal po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhl., tj. 600,- KE. Vzhledem ktomu, Zze

advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, byla ¢astka 6.800,- K& navysSena o 1.428,- KE
(21%). Tato &astka bude vyplacena Krajskym soudem v Ostravé, jak uvedeno ve vyroku IV.
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve Ihité do dvou tydnu ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Ostravé dne 22. prosince 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



