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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce: J. A., statni pfisluSnost Ukrajina, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14.10.2013 ¢. j. OAM-576/VL-18-K01-2009, ve véci

udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki nem & pravo na nahradu néakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.10.2013 ¢&. j. OAM-576/VL-18-K01-2009 Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) zamitlo Zadost Zalobce
o mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999
Sb. 0 azylu a o zmé&né zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozd&jsich
predpist (dale jen ,zédkon o azylu®). Po provedeném dokazovani vzal Zzalovany
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spravni organ za objasnéno, Zze zalobce uvadél jako divod své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany obavu z navratu do vlasti, jelikoZz nema 2zadné doklady
totoznosti a nemuze prokazat své obcanstvi. DalSim divodem Zalobce je obava
z dopadu potizi svého otce s mafii na svoji osobu a strach z uvéznéni z davodu
nevykonani zakladni vojenské sluzby. Jako dalSi divod Zalobce uvadél potrebu
legalizace pobytu v Ceské republice. Tyto divody Zalovany neuznal jako relevantni
pro udéleni mezinarodni ochrany ani doplfikové mezinarodni ochrany, a proto rozhodl
0 neudéleni mezinarodni ochrany ani doplikové ochrany Zalobce podle shora
citovanych zakonnych ustanoveni.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které uved|, Ze se
domniva, Ze zalovany porusil jednak ust. § 14 a § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona
o azylu a jednak ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu
(zakon €. 500/2004 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisl). Sou€asné Zalovanému vytykal
i porudeni &lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Na vyzvu
soudu doplnil zalobce svou zalobu podanim ze dne 10.12.2013, v némz uved|, Ze
,Zzavery spravniho organu ohledné interpretace ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu
ma za nesporné“. Nicméné ma za to, ze zalovany pochybil pfi interpretaci ustanoveni
zakona o azylu ohledn& moznosti dopliikové ochrany. Zalobce poukazal na to, ze
Zalovany je povinen provést pfi formulovani uvahy ohledné pouziti § 14a zakona
o0 azylu test ,redlného nebezpedi®, na coz ovdem Zalovany zcela rezignoval. Zalobce
poukazal na podminky v ukrajinskych véznicich, které jsou natolik otfesné, Zze vykon
trestu odnéti svobody & omezeni osobni svobody z divodu vazby na Ukrajiné je
zasahem do prav chranénych €l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, coz znamena nebezpeci vazné ujmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu. Jestlize Zalovany bez dalSiho uzavfel, Ze v jeho pfipadé
navratu do vlasti Ize usuzovat maximalné na financni postih, neni jasné, z jakych
skutkovych a pravnich uvah vychazel. Tento zavér je dle Zalobce nepfezkoumatelny a
znamena porudeni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce se domniva, Ze se
Zalovany dopustil vjeho neprospéch analogie tim, Zze na strané sedm svého
rozhodnuti uvedl, e sourozenci jiz ziskali v CR platna pobytova opravnéni na
zakladé zakona o pobytu cizincl a ze zalobce tak jisté dle nazoru spravniho organu
muze situaci feSit obdobnym zplsobem. Dle Zalobce Zalovany chybné posoudil
moznost vnitrostatni ochrany, kdyz pouze uved| vyCtem mnozstvi instituci statni moci,
u kterych by mél pomoc vyhledat, av8ak ignoroval hledisko spocivajici v efektivité a
pristupu jednotlivce k této ochrané. V dalSi ¢asti zaloby Zalobce citoval ust. § 19 odst.
1 zdkona o azylu, ¢l. 8 odst. 2 pism. b) Smérnice rady 2005/85/ES a poukazal na
rozsudek NSS ze dne 31.7.2008 ¢&.j. 5Azs 55/2008-71, k ¢emuz uvedl, ze ,politicka
prohlaseni ¢lenu vlady jsou naprosto nevhodnym podkladem pro rozhodnuti ve véci
MO, coz zaklada poruseni § 19 zakona o azylu a nasledné i § 2 odst. 1 spravniho
fadu“. Vycestovani Zalobce by bylo rovnéz v rozporu s ¢lankem 8 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jelikoz zasahuje intenzivné do jeho
soukromého rodinného Zivota, a to ve vy$si mife, neZ je dan zajem Ceské republiky
na jeho vycestovani. Navrhoval, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno a véc mu
byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& ze dne 9.1.2014 popiral opravnénost
namitek uvadénych Zalobcem a odkazal pfitom na obsah spravniho spisu, zejména
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na vlastni zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, pouZité informace o zemi
pavodu, vypovédi Zalobce a na samotné vydané rozhodnuti. Zalovany postupoval
v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami a procesné spravnym zpusobem.
Zalovany odkazal na oddvodnéni svého rozhodnuti a to, Ze nedospél k zavéru, ze
Zalobci je mozno udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Navrhoval proto
zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.10.2013
¢. j. OAM-576/VL-18-K01-2009, pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz Cisla
jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni dlvodna. PFi fizeni o Zalobé
Zalobce postupoval pfitom krajsky soud podle ust. § 65 a nasl. s.f.s., tj. ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s. F. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze Zalobce pfi
pohovoru k zadosti dne 6.10.2009 odpovédél na otazku, z jakych divodu opustil svou
vlast to, Ze v fijnu 1995 jej odvezli rodiCe a Ze si moc z toho z Ukrajiny nepamatuje.
Na otazku, z jakych divodd Zada o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze v Cesku
zil a studoval, zna jazyk a chtél by dokoncit stfedni Skolu. Ma v Ostravé boxersky
klub, kde je registrovany jako zapasnik a je na Skole v matematické tfidé s rozSifenou
vyukou programovani. Po ukoncCeni studia by zde mohl mit i zaméstnani, protoze
béhem studia se o néj nékolik firem zajimalo ohledné programovani. Mél by zde
zajisténou budoucnost. V pfipadé navratu na Ukrajinu by mu hrozila vazba za
vyhybani se zakladni vojenské sluzbé. Na Ukrajiné neni nikde registrovan, po
pfijezdu by ho vzali do vazby. Pokud by zjistili, Ze nebyl na vojné, hrozily by mu dva
roky vézeni. Navic by nemél Zadné doklady k pobytu a k pfihlaSeni, za coz by ho také
drzeli ve vézeni. Zalobce zde ma sourozence s pobytem a jeho sestra G. ma zde
rovnéz pobyt. Zalobce by zde mél praci a bydleni, staral by se sdm o sobe a jeding,
co pozaduje, jsou doklady k pobytu v CR. Do vlastnoruén& psaného prohlaseni
o davodech podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Ze tady ma
sestru s pobytem v CR, ovlada &esky jazyk, chodil zde na gymnazium. Mély o ngj
zdjem nékteré firmy, protoZze chodil do matematické tfidy s povinnou vyukou
informacni vypocetni techniky. Je talentovany sportovec, zavodné zapasil za oddil
Fight gym Ostrava, kde délal muay thai a pozdéji také box. Z Ukrajiny byl rodici
vyvezen v osmi letech véku, nema zadné doklady, nemaiji trvalé bydlisté a nejsou
nikde evidovani jako ob&ané Ukrajiny. Nema doklady, které by mu umoznily pobyt na
Ze nenastoupil v 18ti letech povinnou vojenskou sluzbu, za coz by Sel do vézeni.
Z obsahu spravniho spisu Zalovaného dale vyplyva, Ze dne 26.4.2011 byl s Zalobcem
proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci tohoto pohovoru
zalobce v podstaté opakoval stejné dlvody své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a upfesnil, Ze od roku 1995 zemi puvodu jiz nenavstivil. Dfive tam zil v byté
rodicu ve mésté Boryslav. Ukrajinu opustil kvali problémim svého otce, po némz
chtéla mafie penize, stfileli na jeho bratra a jeho sestra byla znasilnéna. PFi
dopliiujicim pohovoru konaném dne 17.9.2013 Zalobce uvedl, Ze na Ukrajiné
neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu, cozZ je tam povazovano za vlastizradu a
v souvislosti s nekonanim této sluzby se obava uvéznéni. Soucasti spravniho spisu je
zprava MZV USA ze dne 30.7.2012 o svobodé vyznani za rok 2011, zprava Freedom
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House zledna 2013 Svoboda ve svéte 2013 — Ukrajina, informace Amnesty
International ze dne 23.5.2013 — Ukrajina, udaje o zemi — Ukrajina mezinarodni
organizace pro migraci (IOM) ze srpna 2012, zakon Ukrajiny o ob&anstvi Ukrajiny €.
2235-Ill ze dne 18.1.2001 (platné znéni po novele 2011), informace Australského
azylového pfezkumného tribunalu ze dne 11.12.2009 nazvana ,Ukrajina — odvod do
armady — vyhybani se odvodu do armady*, informace MZV ¢&.j. 110044/2013-LPTP ze
dne 2.10.2013 o situaci neuspésnych zadatelll o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti a navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, informace MZV ..
113285/2012-LPTP ze dne 19.9.2012, &.j. 121230/2011-LPTP ze dne 7.12.2011, ¢&,j.
308111/2010-KKM ze dne 26.3.2010 a &.j. 113176/2009-LPTP ze dne 23.7.20009.

Podle ustanoveni § 14 citovaného zakona, jestlize v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zjis§tén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Dle ust. § 14a citovaného zdkona se doplhkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, ze v jeho
pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutené nebezpeli vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze
nemuze nebo neni ochoten z dldvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Zalobce zalobou napadl rozhodnuti Zalovaného v celém vyroku, nicméné
v doplnéni své zaloby ze dne 10.12.2013 upfesnil, Zze proti neudéleni azylu podle ust.
§ 12 pism. a) a b) zakona o azylu nema namitek. Ma vSak za to, ze Zalovany
nespravneé posoudil v jeho pfipadé moznost udéleni doplfikové mezinarodni ochrany
podle ust. § 14a zakona o azylu. Poukazal na podminky ukrajinskych véznic,
v dusledku kterych by vykon trestu odnéti svobody ¢&i vazby byl zasahem do prav
chranénych ¢lankem 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a ktery
znamena nebezpeli vazné ujmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu. V této souvislosti zalovanému vytykal, ze jeho obavy bez dalSiho vyhodnotil
tak, Ze u Zalobce v pfipadé navratu do vlasti Ize usuzovat maximalné na jeho finanéni
postih. Podle Zalobce neni jasné, zjakych skutkovych a pravnich uvah Zalovany
vychazel a zZe tim je cely tento zavér nepfezkoumatelny a ve svém dusledku znamena
poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. S touto Zalobni namitkou se krajsky soud
neztotoznuje, nebot zalovany se problémem Zalobce ohledné nevykonani zakladni
vojenské sluzby a v dusledku toho hrozby az dvouletého trestu vézeni v odadvodnéni
sveého rozhodnuti podrobné vypofadal na strané pét a Sest napadeného rozhodnuti.
Poukazal pfitom na statni program pro rozvoj ozbrojenych sil 2006-2011 a na
informaci MZV &.j. 122295/2012-LPTP ze dne 5.12.2012, dle které je vykon zakladni
vojenské sluzby na Ukrajiné upraven zakonem Ukrajiny o vojenské sluzbé. Vykon
zakladni vojenské sluzby provadeéji muzi ve véku 18-25 a muzi starSi 25ti let nejsou
povinni vojenskou sluzbu vykonavat. Podle téchto informac&nich zdroja je vyhybani se
nenastoupeni vykonu zakladni vojenské sluzby na Ukrajiné Casté vzhledem ke
Spatnym podminkam této sluzby a pokud ob&an Ukrajiny nema legitimni duavod
k odkladu vykonu této sluzby a je nyni starSi 25ti let, musi pocitat minimalné
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s pokutou v rozsahu az cca 30 Eur. V odivodnéni rozhodnuti Zzalovaného je dale
uvedeno, Ze v pfipadé, Ze se ob&an Ukrajiny opakované této sluzbé vyhyba, mize
byt trestné stihan a odsouzen k trestu odnéti svobody az na tfi roky. Ob¢anu Ukrajiny
starSimu 30ti let, ktery zakladni vojensku sluzbu dosud nevykonaval a vraci se do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani€i, pravdépodobné Zadny postih nehrozi
s vyjimkou pokuty 30 Eur. Zalovany z toho usoudil, Ze Zalobce je nyni ve véku, pfi
némz se zfetelem ke shora uvedené informaci lze usuzovat maximalné na jeho
financni postih. Neni tedy mozno pfisvédCit namitce zalobce, Ze Zalovany
v oduvodnéni bez dalSiho uzavfel, ze v pfipadé jeho navratu do vlasti tak Ize
usuzovat maximalné na jeho finan¢ni postih a ze je vtomto ohledu odivodnéni
napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelné. Tato zalobni namitka je proto nedlvodna
a nedlvodna je i co do zalobcova tvrzeni, Zze Zalovany porusil ust. § 14a zakona o
azylu.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze doplikovou ochranu Ize udélit cizinci, pokud by
mu pfi navratu do zemé puvodu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy, za kterou se
povazuje uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské &i ponizujici
zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dulstojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Ani jeden z téchto dlivodu nebyl v pribéhu spravniho fizeni (jak vyplynulo
z obsahu spravniho spisu) zjistén, nebot Zalobce hrozbu vazné ujmy spatfoval
v otfesnych podminkach ukrajinskych véznic v pfipadé uvéznéni pro nevykonani
zakladni vojenské sluzby a tato obava je ze shora uvedenych divodi nedivodna.

Dalsi Zalobni namitkou Zalobce bylo to, Ze se domniva, Ze Zalovany uvahu
uvedenou na strané sedm napadeného rozhodnuti, Ze sourozenci jiZz ziskali v CR
platna pobytova opatfeni na zakladé pobytu cizincd a jmenovany tak muaze feSit
situaci obdobnym zplsobem, se dopustil nepfipustné analogie v jeho neprospéch.
Tato namitka je dle nazoru krajského soudu zcela nelogicka, nebot za situace, ve
které se Zalobce nachazi je otazka feSeni jeho daldiho legalniho pobytu v Ceské
republice skute€né mozna podle zédkona €. 326/1995 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
CR v platném znéni, zejména za situace, kdy u n& nejsou podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany &i doplfikové mezinarodni ochrany. Zduvodnoval-li zalobce svoji
namitku ohledné neudéleni doplfikové mezinarodni ochrany tim, Ze by jeho
vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, tedy Ze by bylo
v rozporu s ¢lankem 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a to proto,
Zze by bylo jeho vycestovani nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a
rodinného Zivota, je ktomu nutno uvést, Ze mezinarodni ochranu ¢&i doplfikovou
mezinarodni ochranu je mozno udélit jen v pfipadé zjisténi taxativné vymezenych
divodl v zakonu o azylu a Ze institutu podle tohoto zakona nelze pouzit pro legalizaci
pobytu cizinct na Uzemi Ceské republiky, kterou upravuje vyse zminény zakon &.
326/1995 Sb., o pobytu cizincd na tzemi CR.

Zalobce mél za to, Ze splnil pfedpoklady pro udéleni azylu podle ust. § 14 zakona
0 azylu. Tuto zalobni namitku ani v zalobé ani v jejim doplnéni blize neoduvodnil, tedy
neuvedl| skute€nosti, ve kterych spatfuje divody pro udéleni azylu z humanitarnich
dlvodd. Ze shora citovaného ust. § 14 vyplyva, Ze tento azyl Ize udélit v pfipadé
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hodném zvlastniho zfetele, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebyl
zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 téhoz zakona. Z udaju

Zalobce zaprotokolovanych ve spravnim spisu vSak zadné skute¢nosti svédcici pro
udéleni humanitarniho azylu zjistény nebyly.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

Zalobu zalobce jako nedivodnou zamitl, pfi€emz rozhodl v souladu s ust. § 51 s.F.s.
bez nafizeni jednani.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.fs.,
jelikoz procesné uspésny zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatrioval.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy§Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 17. prosince 2014

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



