Cislo jednaci: 31Ad 20/2013-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné spole¢nosti Elegant ANA, s.r.o., se sidlem Hradec Kralové, Velké
nameésti 130, zast. JUDr. Jifim Slezakem, advokatem v Hradci Kralové, Ulrichovo
nam. 737, proti Zalovanému Statnimu ufadu inspekce prace, se sidlem Opava,
Horni namésti 103/2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. dubna
2013, ¢.j. 822/1.30/13/14.3, takto:

. V fizeni preruseném usnesenim ze dne 9. ledna 2014, ¢€.j. 31 Ad 20/2013-
28 se pokracuje.

Il Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. dubna 2013, €.j. 822/1.30/13/14.3 se
zrusSuje avéc se zalovanémuvraci k dalSimu fizeni.

M. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 9.800 Ké do

osmi dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

OdUvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné do rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen ,oblastni
inspektorat) ze dne 18.1.2013, &.j. 1034/6.72/13/14.3. Timto rozhodnutim byla
Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve
vySi 1.000 K¢.

V jeho odivodnéni uvedl, Ze kontrolou provedenou oblastnim inspektoratem
dne 19.3.2012 bylo zjisténo, Ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu dle ust. §



pokracovani
Cislo jednaci: 31Ad
20/2013-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci Zalobkyné spolecnosti Elegant ANA, s.r.0., se sidlem Hradec Kralové, Velké
namésti 130, zast. JUDr. Jifim Slezakem, advokatem v Hradci Kralové, Ulrichovo
nam. 737, proti Zzalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem Opava,
Horni namésti 103/2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. dubna
140 odst. 1 pism. ¢c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v plathném znéni
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) tim, Ze uzaviela smlouvu o dilo s podnikajici
fyzickou osobou S. S., obCankou Ruské federace, na druh vykonu prace - uklid,
baleni a vybalovani zbozi, prodavacka a desing obchodu, aby tim zastfela vykon
zavislé prace, kterd& muzZe byt vykonavana vyluéné v pracovnépravnim vztahu.
Rizeni o tomto deliktu bylo usnesenim ze dne 28.11.2012, &.j. 14732/6.72/12/14.3/1
spojeno s fizenim pro podezieni ze spachanim deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. d)
zdkona o zaméstnanosti.

V reakci na uplatnéné odvolaci namitky Zalovany poukazal na ustanoveni § 5
pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti, ktery definuje nelegalni praci a vyjmenoval
znaky zavislé prace uvedené v § 2 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace
v platném znéni (dale jen ,zakonik prace®). Konstatoval, Ze pfi kontrole, kterou u
Zalobkyné provedl oblastni inspektorat dne 19.3.2013, se v jeji prodejné nachazela
S. S., ktera rovnala odévy na véSaku. Uvedla, Ze pracuje jenom pro zalobkyni od
Cervna 2011 a nevédéla, na zakladé jakého pracovnépravniho vztahu &i jiné smlouvy
danou Cinnost vykonava. Tu popsala jako uklid prodejny, vybalovani zbozi, design
obchodu a v dobé&, kdy v prodejné nebyl nikdo jiny, i prodej. Potvrdila, Ze podléha
pani C., ktera ji pfidéluje praci a kontroluje ji. Podle potfeby uruje i pracovni dobu a
vede jeji evidenci. S. S. Zalobkyni fakturuje odménu, ktera je odvisla od poctu
odpracovanych hodin. Pracovni nafadi ji zapujcila Zalobkyné.
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nam. 737, proti Zzalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem Opava,
Horni namésti 103/2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. dubna

V den zahajeni kontroly byl sepsan protokol i s jednatelkou Zalobkyné pani
Mgr. Hanou Katefinou Cardovou, ktera uvedla, ze S. S. je podnikajici fyzicka osoba,
vykonava pro Zalobkyni shora popsané prace, které ji pfidéluje osobné nebo jiny jeji
zaméstnanec. Odménu za vykonané prace fakturuje S. S. kazdy mésic. Potvrdila, ze
pracovni pomiicky jsou majetkem spoleénosti. Zalovany dale v odGvodnéni svého
rozhodnuti poukazal na to, Ze v protokolu o provedeni kontroly ze dne 28.5.2012 je
zaznamenano pfedani smlouvy o dilo, uzaviené dne 1.1.2012, podle které S.S.
vykonavala shora popsané prace za sjednanou odménu 20.000 KE mésicné.

Zalovany konstatoval k &emu slouzi smlouva o dilo a co je mozno dle
obchodniho zakoniku za dilo povazovat. Pfipomnél ust. § 3 zakoniku prace, podle
kterého muze byt zavisla prace vykonavana vyluéné v zakladnim pracovné pravnim
vztahu, neni-li upravena zvlastnim predpisem. Zakladnimi pracovné pravnimi vztahy
jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Smysl této pravni regulace spatfoval Zalovany ve snaze zabezpecit,
aby svym charakterem zavisla prace byla vykonavana v chranéném rezimu zakoniku
prace a v neposledni fadé i v zajisténi pfijmu statniho rozpoctu. Zastfenim zavislé
prace smlouvou o dilo je obvykle také obchazena povinnost dana ust. § 89 zakona o
zaméstnanosti, podle kterého je mozné zaméstnat pouze cizince, ktery ma platné
povoleni k zaméstnani.
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K namitané absenci tlumocnika Zalovany citoval ust. § 16 odst. 3 zakona €.
500/2004 Sb., spravniho fadu v platném znéni (dale jen ,spravni fad“) a poukazal na
to, ze S. S. pfi kontrole neuvedla, Ze neovlada Cesky jazyk, poskytla svoje vyjadreni
pfi kterém adekvatné, vécné a souvisle odpovidala na poloZzené otazky a sepsany
zaznam stvrdila svym podpisem. Nebyl proto davod domnivat se, Ze €esky jazyk
neovlada.

Cinnost S. S. pro Zalobkyni hodnotil Zalovany jako vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah, nebot uklid, baleni a vybalovani zbozi, ¢innost prodavacky a
tvorbu designu obchodu vykonavala na zakladé smlouvy o dilo a bez uzavieni
pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni Cinnosti. Tuto
praci vykonavala osobné&, jménem Zalobkyné, ve vztahu podfizenosti a na zakladé
jejich pokyn(. Zalobkyné ji uréovala pracovni dobu a odména byla stanovena na
zakladé poctu odpracovanych hodin. Pracovni prostfedky byly ve vlastnictvi
Zalobkyné.

Jednani zalobkyné hodnotil Zalovany jako vysoce spoleCensky Skodlive, které
vyrazné poskozuje rovné podminky na trhu prace, protoze jako zaméstnavatel
vyuzivajici nelegalné zameéstnané osoby Cerpa velké mnozstvi neopravnénych
vyhod oproti ostatnim zaméstnavatelim, postupujicim v souladu se zakony. Timto
jednani dale zpusobuje znacné nasledky v oblasti danové a zkracuje prava a
opravnéné zajmy zaméstnancu, nebot’ pfenasi ¢etna rizika na druhé osoby a zbavuje
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namésti 130, zast. JUDr. Jifim Slezakem, advokatem v Hradci Kralové, Ulrichovo
nam. 737, proti Zzalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem Opava,
Horni namésti 103/2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. dubna
se tak povinnosti, které mu ukladaji pravni predpisy. Poukazal i na to, Ze miru typové
zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné vyjadfuje zakonodarce pomoci rozmezi
vySe pokuty, v jejimz ramci Ize dany spravni delikt sankcionovat.

Zalovany dale nemél pochybnosti o tom, Ze Zalobkyné& porusila ust. § 87 odst.
1 zakona o zaméstnanosti tim, Ze nesplnila povinnost informovat pfislusné krajské
poboéky Ufadu prace o nastupu cizincti do zaméstnani nejpozdé&ji v den nastupu
vykonu prace, a to v pfipadé zaméstnanci: O.S., A. M. a S. E.. Tim se dopustila
deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Tento skutkovy stav
je potvrzen Ufadem prace CR-krajskou pobockou v Karlovych Varech ze dne
19.4.2012.

K vySi pokuty pak Zalovany uved|, Zze byla uloZena na samé spodni hranici
zakonného rozmezi, uvedeného v § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti.
Zakonnou shledal i vysi nakladu Fizeni, ulozenych dle § 79 odst. 5 spravniho fadu a
§ 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb.

Zalobkyn& napadla rozhodnuti Zalovaného a tvrdila, Ze je nespravné a
nezakonné. Poukazala na obsah svého odvolani, vnémz namitala, Zze S. S. je
OSVC s pftedmétem podnikani aranzérska &innost. Pfi kontrole nebyla pfistizena pfi
prodeji zakaznikim, vybalovani zbozi, jeho rovnani ani pfi uklidovych pracich. Podle
Zalobkyné Zalovany pochybil, kdyZ se spokojil pouze se sdélenim obCanky Ruské
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Horni namésti 103/2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. dubna
federace. Na skuteCnost, ze tato zena méla vykonavat zavislou praci zastfenou
smlouvou o dilo oblastni inspektorat usuzoval jen na zakladé jejiho sdéleni, které je
v rozporu s objektivni skute€nosti. Zminéna cizinka nebyla schopna plné porozumét
vyznamu kladenych otazek ani posoudit, jestli jde o ukon, k némuz je nezbytna ucast
tlumocnika. Formulace =zachycené v protokolu jsou evidentné formulacemi
pracovnika oblastniho inspektoratu. S. S. na tom dle Zalobkyné neni se znalosti
Ceského jazyka tak, aby takto mohla formulovat svoje odpovédi. Tvrdila, ze S. S.
uzaviela smlouvu o dilo na aranzérskou praci, nebylo povinnosti Zalobkyné ji
kontrolovat a je jen hypotetickym pfedpokladem oblastniho inspektoratu, ze uzaviena
smlouva zastirala skuteCny stav, nebot své zavéry oprel pouze o informaci S. S.
Pokud Zalovany dospél k zavéru, Zze uplatnéné odvolaci namitky jsou nedivodné, jde
0 nezakonné rozhodnuti.

Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany setrval na svém rozhodnuti. Znovu popsal
zjisténi uc€inéna pfi kontrole provedené v provozovné Zzalobkyné dne 19.3.2012 a
uzavrel, Ze Zalobkyné umoznila nelegalni praci ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1. S.
S. a tim se dopustila spravniho deliktu na useku zaméstnanosti podle ust. § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a dale spravniho deliktu dle § 140 odst. 1
pism. d) téhoz zakona, kdyz nesplnila povinnost danou ji v § 87 odst. 1 zadkona o
zaméstnanosti, nebot v&as neoznamila krajské pobo&ce Ufadu prace néstup cizince
do zaméstnani. Shodné jako ve svém rozhodnuti se vyjadfil i k namitanému
poruseni prava na tlumocnika, jak ho upravuje ust. § 16 odst. 3 spravniho fadu.
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nam. 737, proti Zzalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem Opava,
Horni namésti 103/2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. dubna
Konecné uved|, Ze pfi ulozeni pokuty vychazel oblastni inspektorat ze zavaznosti
spravniho deliktu, pfihlédl ke zplsobu jeho spachani, jeho nasledkim a
k okolnostem za nichz byl spachan. Pokutu ulozil dle ust. § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zameéstnanosti na samé spodni hranici zakonného rozpéti. V zavéru navrhl
zamitnuti Zaloby a poZadoval uhradu nakladl soudniho fizeni, které v8ak nevycislil.

Krajsky soud poté, co rozhodl o pokraCovani v fizeni pferuseném usnesenim
ze dne 9. ledna 2014, €.j. 31 Ad 20/2013-28, prezkoumal napadené rozhodnuti v
rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen “s.F.s.“). UCinil tak bez nafizeni
jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyZ souhlas Zalobkyné& i Zalovaného s takovym
postupem byl dan za dodrZeni podminek stanovenych ve vété druhé zminéného
zakonného ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

Jak vyplyva z obsahu podané Zzaloby, zalobkyné nevznesla namitky proti
skutku, kterého se méla dopustit tim, Zze v rozporu s ust. § 87 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti nesplnila povinnost informovat piisluné krajské pobocky Ufadu
prace o nastupu cizincd do zaméstnani nejpozdéji v den nastupu vykonu prace
v pfipadé zaméstnancu: O. S., A. M. a S. E. Tim se dopustila deliktu dle ust. § 140
odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti.
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Svoje Zalobni namitky zaméfila proti zavérim tykajicim se Cinnosti Svetlany
Stravinské pro zalobkyni.

PfedevSim nesouhlasila se zavérem oblastniho inspektoratu a zalovaného,
Zze S. S. méla vykonavat zavislou praci zastfenou smlouvou o dilo, na ktery
usuzovali z jeji vypovédi, resp. jejiho sd&leni. Zalobkyné tvrdila, Ze S. S.na tom neni
se znalosti Ceského jazyka tak, aby takto mohla formulovat svoje odpovédi a nebyla
schopna pIné porozumét vyznamu kladenych otazek ani posoudit, jestli jde ukon,
k némuz je nezbytna ucast tlumocnika.

Dle § 16 odst. 1 spravniho fadu se v fizeni jedna a pisemnosti se vyhotovuji
v éeském jazyce. U&astnici fizeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt predkladany
i v jazyce slovenskem.

Dle odst. 3 citovaného ustanoveni kazdy, kdo prohlasi, Ze neoviada jazyk,
Jjimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikd,
kterého si obstara na sveé naklady. V fizeni o zadosti si Zadatel, ktery neni obcanem
Ceské republiky, obstara tlumoénika na své naklady sém, nestanovi-li zakon jinak.

Krajsky soud musi pfisvéd¢it Zzalovanému, Zze S. S. v prub&hu kontroly, ktera
probéhla dne 19.3.2012, nenamitala, Ze poloZzenym otdzkam nerozumi a
nepozadala, aby ji bylo umoznéno jednat za pfitomnosti tlumocnika. V zavéru
zdznamu z jednani, ktery podepsala, je uvedeno, Ze rozuméla otazkam a nezada
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tlumocnika. Nelze v8ak prehlédnout, ze zaznam pofizeny o zahajeni kontroly a
sepsany za pfitomnosti S. S. i zadznam o zjisténych skuteCnostech, které
kontrolujicimu pracovnikovi oblastniho inspektoratu taktéz sdélila S. S., byl na
predtisténém formulafi zaznamenan rukou, pismo osoby, ktera zaznam provadéla je
Spatné Citelné. Nelze ani zjistit, zda byl obsah zaznamenaného S. S. pfed
podpisem zaznamu precten, nebo méla moznost si zaznam precist. To s ohledem na
uplatnénou zalobni a i odvolaci namitku otevira otazku, do jaké miry byla S. S.
skuteCné schopna poloZzené otazky spravné pochopit a presvédCit se, ze jeji
odpovédi byly spravné zapsany, kdyz v pisemném prohlaSeni datovaném dnem
30.7.2012 (doru¢eném oblastnimu inspektoratu dne 21.8.2018) mimo jiné tvrdila, Ze
zcela nerozuméla polozenym otazkam, nebot' ovlada je zaklady Ceského jazyka.
Citovanym prohlaSenim se Zalovany nezabyval a rozpory mezi nim a zaznamy
pofizenymi dne 13.9.2012 se nepokusil vysvétlit ani odstranit. Krajsky soud je toho
nazoru, ze zalovany mél v odvolacim fizeni S. S. vyslechnou jako svédka ke vS§em
skuteCnostem rozhodnym pro posouzeni, zda byl spravni delikt Zalobkyni spachan, a
umoznit ji, pokud by to poZadovala, aby ve smyslu ust. § 16 odst. 3 spravniho fadu
vypovidala za pfitomnosti tlumocCnika. Tak Zalovany nepostupoval a s uplatnénou
odvolaci namitkou se dostateCné presvédCivé nevypofadal. ProtoZze se
v posuzovaném pfipadé skutkové okolnosti spachaného spravniho deliktu opiraji
pravé o obsah zaznamu pofizeného pravé se S. S., skuteCnost, Ze ji zalovany
nevyslechl jako svédkyni je pochybeni, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti.
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pokracovani
Cislo jednaci: 31Ad
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci Zalobkyné spolecnosti Elegant ANA, s.r.0., se sidlem Hradec Kralové, Velké
nameésti 130, zast. JUDr. Jifim Slezakem, advokatem v Hradci Kralové, Ulrichovo
nam. 737, proti Zzalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem Opava,
Horni namésti 103/2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. dubna

Z duvodl vySe uvedenych krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného dle
ust. § 78 odst. 1 s.F.s. zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude postupovat
jak bylo shora naznaceno.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Dle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci Uspé&sna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladd fizeni
spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a nahradé
nakladu pravni sluzby poskytnuté advokatem za 2 ukony po 3.100 K& (pfevzeti
zastoupeni, sepsani zaloby ) vC€etné pausalni nahrady hotovych vydaju po 300 K¢&
(§ 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pim. a), d), g) a § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.).
Zalovanému ulozil uhradit Zalobkyni celkovou &astku 9.800 K& do osmi dnG od pravni
moci tohoto rozsudku do rukou jejiho zastupce, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 31. fijna 2014
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



