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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce: INTERESTA CZ, s.r.o., se sidlem Usti nad Orlici, Letohradska 100,
zast. JUDr. Karlem Kostou, advokatem v Usti nad Orlici, Mirové namésti 22, proti
Zalobci: Statni urad inspekce prace, se sidlem Opava, Kolafska 451/13, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10. prosince 2012, ¢,
3801/1.30/12/14.3,takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. prosince 2012, ¢&.j.
3801/1.30/12/14.3, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 13.
bfezna 2013, ¢€.j. 3801/1.30/12/14.3-O, a rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj ze
dne 4. zafi 2012, ¢.j. 6407/8.30/12/14.3, se zrusSuji a véc se

zalovanému vraci k dalSimu rizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Fizeni ve vysi

16.719 K¢ do osmi dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni

Rozhodnutim ze dne 4.9.2012, ¢.j. 6407/8.30/12/14.3, Oblastni inspektorat
prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat®)
uznal Zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c)
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v

zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v platném znéni (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti), kterého se dopustila tim, Ze umoznila O. P. v dobé od 27.12.2011
do 20.3.2012 vykon nelegalni prace — Cinnost kucharky a uklid provozovny ve
smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1 citovaného zakona. Za toto jednani byla Zalobkyni
uloZena pokuta ve vysi 250.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000
KE .

V odavodnéni svého rozhodnuti oblastni inspektorat uvedl, Ze kontrolou
provedenou ve dnech 7.3. a 12.3.2012 bylo zjiSténo, ze na pracovisti zalobkyné
byla pfi vykonu prace zastizena matka manzelky jednatele pani |. D., ktera mimo
pracovnépravni vztah vykonavala zavislou €innost jako kucharfka a uklizeCka.
Odména za tuto praci ji nebyla poskytovana. Oblastni inspektorat pokladal za
prokazané, ze O. P. od 27.12.2011 do 20.3.2012 vykonavala v provozovné
Zalobkyné uvedenou ¢innost osobné, jménem Zalobkyné, na zakladé jejich pokynl a
ve vztahu podfizenosti. Tim byly naplnény znaky zavislé prace, i kdyz se jednalo o
bezplatnou vypomoc. Oblastni inspektorat dale uvedl, Ze existence pfibuzenského
vztahu nezbavuje Zalobkyni odpovédnosti za spravni delikt.

Oblastni inspektorat citoval ust. § 5 pism. e) bod 1 a § 140 odst. 1 pism. c)
o0 zaméstnanosti, § 2 a 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace v plathném znéni
(dale jen ,zakonik prace®). Dospél k zavéru, Zze se zalobkyné shora popsanym
jednanim dopustila spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zameéstnanosti.  Dale podrobné zdlvodnil, jak postupoval pfi uréeni vySe ulozené
pokuty. Tvrdil, ze pfihlédl k zavaznosti deliktu, zpUsobu spachani, pfitézujicim i
poleh&ujicim okolnostem a k nasledkim spachaného spravniho deliktu. Pokutu
ulozil na samé spodni hranici zakonné sazby.

K odvolani Zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 10.12.2012, ¢,
3801/1.30/12/14.3, v souladu s ust. § 90 odst. 1 c) zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu v platném znéni (dale jen ,spravni fad“) vyrok rozhodnuti oblastniho
inspektoratu ve véci spachani uvedeného spravniho deliktu v dobé od 27.12.2011 do
31.12.2012 zruSil a fizeni o ném zastavil. Odvolani ve véci spachani uvedeného
spravniho deliktu v dobé od 1.1.2012 do 20.3.2012 zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil, stejné jako vyrok o vySi ulozené pokuty a nakladu spravniho fizeni.
Opravnym rozhodnutim ze dne 13. bfezna 2013, ¢&.j. 3801/1.30/12/14.3-O, Zalovany
nahradil ¢ast vyroku tak, Zze datum 31.12.2012 nahradil datem 31.12.2011.

V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany nejprve zdGvodnil, co ho vedlo ke
zméné prvostupnoveho rozhodnuti. Uvedl, Ze novelou zakona o zaméstnanosti
ucinnou od 1.1.2012 doSlo ke zméné vécné pfislusnosti kontrolovat dodrzovani
pracovnépravnich pfedpist uvedenych v § 126 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.
Proto rozhodnuti oblastniho inspektoratu zrusil ohledné spachani spravniho deliktu
v dobé od 27.12.2011 do 31.12.2011 a fizeni zastavil. S odkazem na ust. § 5 pism.
e) bod 1 zakona o zaméstnanosti a § 2 odst. 1 zakoniku prace dale uvedl, ze
definini znaky zavislé prace musi byt splnény kumulativné. Pfipustil, Ze zakonik
prace v ust. § 2 odst. 2 sice stanovi, Ze zavisla prace musi byt vykonavana za
mzdu, plat nebo odménu, konstatoval vSak, ze se jedna az o dusledek vykonu
zavislé prace, nikoliv jeji znaky. Zalovany dospél k zavéru, Ze pani P. vykonavala pro
zalobkyni uvedené prace osobné a dle jejich pokynl, v poméru nadfazenosti
Zalobkyné. Doslo tak ke kumulativnimu naplnéni vSech znak( zavislé prace.
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Ohledné spoleCenské nebezpecnosti jednani Zalobkyné podotkl, Ze s kazdym
pozivatelem starobniho dichodu lze uzavfit pracovni pomér, dohodu o pracovni
¢innosti nebo provedeni prace, aniz by ztratil narok na dichod. Podle vySe hrubé
mési¢ni odmény by Zalobkyné byla povinna odvadét pojistné na socialni a zdravotni
pojisténi. Zduraznil, Ze nelegalni €innost ma dopad do pracovnépravnich vztahi a
socialni oblasti. V zavéru pak dospél k nazoru, ze jednani zalobkyné napliuje rovnéz
materialni znak spravniho deliktu. K vysi ulozené pokuty pouze struc¢né uvedl, ze byla
uloZzena na spodni hranici zakonného rozpéti a spravni organy nejsou pfislusné
hodnotit vuli zakonodarce vyjadfenou v zakoné. Zakonny shledal i vyrok o nahradé
nakladd spravniho Fizeni ve smyslu ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhl.
Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb.

Zalobkyné& se v podané Zalob& domahala pfezkoumani a zruseni rozhodnuti
Zalovaného, které oznacila za zmateCné a vécné a pravné nespravné. Zmatecnost
spatfovala ve vyroku o zruSeni té Casti rozhodnuti, kterym byla Zalobkyné uznana
vinnou spachanim shora popsaného deliktu za dobu od 27.12.2011 do 31.12.2012.
Zalovany vydal protichddné rozhodnuti, které je nevykonatelné.

Dale zalobkyné namitala, ze Zalovany posoudil véc podle novely zakoniku
prace ucinné od 1.1.2012. Pokud dochazelo kvykonu nelegalni prace od
27.12.2011, pak mél zalovany véc zcela nepochybné posoudit podle upravy v té
dobé platné, tj. dle § 2 odst. 4 a ust. § 3 zakoniku prace ve znéni ke dni 27.12.2011.
Cinnost pani O. P. prokazateln& nenaplfiovala zakonné predpoklady zavislé prace.
Nejednalo o soustavnou Cinnost ale jen o pfilezitostnou vypomoc v ramci osobnich a
rodinnych vztah(. Pani O. P. je ve starobnim dlichodu, je matkou I. D., ktera je
manzelkou jednatele a spolecCnika pana D. D. Ve spravnim fizeni nebylo prokazano,
Ze obCasna vypomoc méla charakter Cinnosti soustavné. Vztah mezi zalobkyni a
pani O. P. nenaplfioval pojmové znaky vykonu zavislé prace. Jeji Cinnost byla
realizovana na zakladé dobrovolnosti a zejména bez naroku na jakoukoliv odménu,
ktera je dle zalobkyné zakladnim pojmovym znakem zavislé prace.

Dale dle Zalobkyné nebyly naplnény ani materialni znaky spravniho deliktu
z hlediska nebezpecCnosti jednani Oluse Pankallové, resp. jednani Zalobkyné.
Zalovany mél vychazet z presumpce neviny, nebot nebylo v ramci spravniho Fizeni
jednoznacné zjisténo zavinéni zalobkyné a nebyl fadné zjistén skutkovy stav.

Zalobkyné v zavéru odkazala na rozhodnuti NSS ze dne 23.3.2012, &.j. 4 Ads
175/2011-92 a ze dne 29.9.2011 &.j. 4 Ads 75/2011-73.0.

Zalovany se vyjadfil k podané Zalob& pisemné dne 10.4.2013. PFipustil, Ze pfi
vyhotoveni rozhodnuti do$lo k chybé v psani, a misto data 31.12.2011 bylo uvedeno
datum 31.12.2012. Proto z moci ufedni vydal v souladu s ust. § 70 spravniho fadu
dne 13.3.2013, pod ¢.j. 3801/1.30/12/14.3-O, opravné rozhodnuti, které nabylo
pravni moci dne 3.4.2013. Tento postup zcela odpovida i judikatufe NejvysSiho
spravniho soudu, napf. rozhodnuti ze dne 31.3.2010, &.j. 1 Afs 58/2009-541. Podle
zalovaného spravni fad neurCuje zadnou lhGtu pro opravu ziejmych nespravnosti a
ani s.f.s. ani jiny pravni pfedpis nevylu€uji vydani opravného rozhodnuti i v dobé&, kdy
bylo rozhodnuti spravniho organu napadeno Zalobou.
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Dale zalovany citoval § 2 odst. 1 a 2 zakoniku prace a ohledné odmény za
zavislou praci setrval na stanovisku, ze se nejedna o znak zavislé prace ale pouze o
dasledky jejiho vykonu. V zavéru navrhl zamitnuti Zaloby.

Pfi jednani pfed soudem zastupce zalobkyné ve shodé s obsahem podané
Zaloby v uvodu poukazal na chybu ve vyroku rozhodnuti Zalovaného v té Casti, kde
ménil prvoinstanéni rozhodnuti a uvedl chybné datum, resp. rok, ktery oznacoval
dobu vykonu nelegalni prace. Z jeho postupu vyplyva, ze se snazil vyuzit pro ného
vyhodnéjSi pravni upravy zakoniku prace platné od 1.1.2012. Zastupce Zalobce je
prfesvédCen, ze i za téchto okolnosti by mél Zalovany pouzit upravy platné pfed timto
datem, a ve smyslu ust. § 2, tehdy platného zakoniku prace posoudit jednani, resp.
delikt, ktery je kladen zalobkyni za vinu. | kdyz Zalovany vydal opravné rozhodnuti,
ucinil tak az po pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti a tudiz by méla platit
zasada, které se shora zalobkyné domaha.

Dale zastupce zalobkyné poukazal na pfibuzensky vztah mezi pani O. P. a D.
D., ktery je manzelem jeji dcery. Tvrdil, ze u Zalobkyné trvale nepracovala, pouze
v pfipadé potfeby vypomahala v kuchyni nebo pfi uklidu. Tuto €innost poskytovala
bezplatné vramci osobnich a rodinnych vztahl. Nejednalo se tedy o vztah
podfizenosti, ale o vztah rodinny a nebyly tudiz naplnény znaky zavislé prace. Pani
P. nebyla uréena pracovni doba a pro zZalobkyni pracovala bezplatné. Ohledné
stanoviska NejvySsiho spravniho soudu ktémto otdzkdm odkazal shodné jako
v Zalobé na rozhodnuti NSS &j. 4 Ads 175/2011-92 a 4 Ads 75/2011-73.

K vy$i uloZeného trestu  zastupce Zalobkyné& pfipomnél nalez Ustavniho
soudu CR, kterym byla spodni hranice zakonné sazby ve vysi 250.000 K& oznacena
za protiustavni a v tomto rozsahu bylo ustanoveni zakona zruseno.

Povéfeny pracovnik Zzalovaného setrval na stanovisku vyjadfeném
v pisemném podani dne 10.4.2013. Dale uvedl, Ze jen skutecnost, Ze pani O. P.
vykonavala nelegalni praci v dobé od 1.1. do 20.3.2012 svédci o jeji soustavnosti.
Zasadné nesouhlasil s hodnocenim zZalobkyné, Ze by se v pfipadé prace pani O. P.
pro zalobkyni jednalo o rodinny vztah. Zalobkyné& je pravnicka osoba, nemutze proto
takové hodnoceni pfichazet v uvahu.

V zavéru pak uved|, Ze Zalobkyné v Zalobé neuplatnila Zadné namitky proti
vySi ulozené pokuty. Pokud by soud z ufedni €innosti i tuto vySi pokuty pfezkoumaval
pfipomnél, Ze v dobé rozhodovani prvoinstanéniho organu i zalovaného bylo pouZito
platné znéni zakona a sankce ulozena na samé spodni hranici.

Krajsky soud poté, co rozhodl o pokraCovani v fizeni pferuSeném usnesenim
ze dne 9. ledna 2014, ¢.j. 31 Ad 7/2013-37, pFezkoumal napadené rozhodnuti v
rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen “s.F.s.“). O véci usoudil
nasledovne.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze oblastni inspektorat vykonal dne
7.3.2012 na pracovisti Zalobkyné Ch. K., kontrolu na useku ochrany
pracovnépravnich vztahl a podminek a na useku zaméstnanosti. Pfitomna pani O.
P. sdélila pracovnikim oblastniho inspektoratu, Ze v provozovné bydli s rodinou, vafi
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pro hosty a uklizi v celém objektu. Je matkou manzelky jednatele spoleCnosti pani |.
D. Popsanou cinnost vykonava od 27.12.2011, kdy je provozovna v zimni sezoné
oteviena. Potvrdila, Ze nema uzavienou Zadnou pracovni smlouvu, ani dohodu o
pracovni cinnosti nebo provedeni prace, protoze je ¢lenem rodiny pana D. D.,
jednatele spole¢nosti, a nepobira Zadnou odménu. Shodné informace poskytl
pracovnikiim oblastniho inspektoratu i druhy spolecnik a jednatel Zalobkyné pan D.
V. Z vypisu z obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralové se
potvrdilo, Ze pan D. D. je jednim ze dvou spole¢niku a jednatell Zalobkyné.

Mezi uCastniky neni sporu o tom, Zze v dobé provedené kontroly nebyla mezi
Zalobkyni a pani O. P. uzavfena zadna pisemna pracovnépravni smlouva ¢i dohoda,
jez by formalné nastolila pracovnépravni vztah.

Podle § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti je nelegalni prace
definovana jako ,vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah*.

Ohledné pojmu ,zavisla prace“ odkazuje zakon o zaméstnanosti na § 2
zakoniku prace, ktery odstavci 1 stanovi, Ze ,Zavislou praci je prace, ktera je
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zamestnavatele a podfizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokyn( zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykonava osobné.“ V odstavci 2 citovaného ustanoveni pak zakon
dodava, ze ,Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za
praci, na naklady a odpovédnost zamestnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zameéstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté.”

K vykladu citovanych ustanoveni zaujal stanovisko Nejvyssi spravni soud
zejména ve svém rozsudku ze dne 13.2.2014, &.j. 6 Ads 46/2013-35. Porovnal
souCasné znéni § 2 zakoniku prace jak bylo podano shora a znéni pfed ucinnosti
novely, tj. pfed 31.12.2011 a konstatoval, ze ,Dosavadni judikatura je pro posouzeni
znaku zavislé prace pouZitelna jen omezené, nebot se vztahuje k definici zavislé
prace pred ucinnosti vyse uvedené novely. Nelze ovsem v dalSich tvahach zcela
pominout fakt, Ze NejvysSi spravni soud podle pfedchozi pravni upravy opakované
dochazel k zavéru, Ze odména je definicnim znakem zavislé prace, a to dokonce
Jjednim ze stéZejnich.” K tomu citoval z rozsudku ze dne 29. zafi 2011, €. j. 4 Ads
75/2011-73, a rozsudek ze dne 23. bfezna 2012, €. j. 4 Ads 175/2011-92, publ. pod
€. 2638/2012 Sb. NSS.

V rozsudku ze dne 13.2.2014, €.j.6 Ads 46/2013-35, dale uved|, Ze ,Nejvyssi
spravni soud nicméné dosud v Zzadném kasacnim fizeni necelil otazce, zda by ke
zméneé dosavadniho vymezeni zavislé prace nemél pristoupit na zakladé toho, jak
zakonodarce upravil v roce 2011 jeji zakonnou definici. Davod pro setrvani na
dosavadni judikatufe by mohl predstavovat fakt, Ze shodné ziejmé chape vztah
odmény a zavislé prace i Soudni dvir Evropské Unie. NapfF. v rozsudku ze dne 3. 7.
1986 ve véci 66/85, Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-Wi!irttemberg Soudni dvur
uved!: ,Pojem ,pracovnik‘ v ¢lanku 48 Smlouvy ma komunitarni vyznam a musi byt
vykladan v souladu s objektivnimi kritérii, ktera charakterizuji pracovnépravni vztah
odkazem na prava a povinnosti dotcenych osob. Zakladni charakteristikou
pracovnépravniho vztahu je skute¢nost, Ze zaméstnanec vykonava Ccinnost
pfinasejici ekonomickou hodnotu pro jiny subjekt, podle jeho pokynt a za odménu.
Povaha pravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem neni z hlediska
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aplikace ¢lanku 48 Smlouvy podstatna.“ Ponékud jinak ovéem vyzniva rozsudek ze
dne 10. 12. 1991 ve véci C-179/90, Merci convenzionali porto i Genova SpA v.
Siderurgica Gabrielli SpA: ,Pojem pracovnika ve smyslu c¢lanku 48 Smlouvy
predpoklada, ze osoba vykonava po urcitou stanovenou dobu sluzby pro jiny subjekt
a na zakladé jeho pokynu, za coz dostava odménu.” Z tohoto vyjadfeni jiz neni tak
zcela zfejmé, zda odména nema byt skute¢né az dusledkem vykonu zavislé prace (a
povinnosti vznikajici z vykonu prace zaméstnavateli). Navic aktualni judikatura
krajskych soudu uz se zifejmé vydala timto smérem (srov. Stadnik, J., Kieler, P.
Aktualni rozsudky v oblasti nelegalni prace, Prace a mzda 1/2014) a také pravni
doktrina, alespon jeji ¢ast, jiz zménu legalni definice bere na védomi (srov. napf.
Subrt, B., Trezziova, D. Zavislé prace, nelegéini prace a “Svarcsystém” od 1. 1. 2012
— 1. all. ¢ast, Prace a mzda 12/2011 a 1/2012).

Dle Nejvyssiho spravniho soudu ,Otazka vykladu pojmu zavisla prace je
Zjevné vice nez Ziva. Musime se tudiz vratit na zacatek a ptat se, jaky je vlastné ucel
legalni definice zavislé prace (a z ni vychazejici definice nelegalni prace). Smyslem
uvedené upravy je nepochybné odlisit zavislou praci od jinych aktivit, pficemz tento
cil vystupuje na povrch zejména tehdy, kdyz spravni organ zkouma, zda
zameéstnavatel neporuSil svou zakonnou povinnost tim, Ze neumoZnil zaméstnanci
vykonavat zavislou praci v pracovnépravnim vztahu, ktery je k tomu uréen. Pojem
zavislé prace tak musi byt vykladan tak, aby obsahl veskeré formy zastienych
pracovnich vztahu, stejné jako praci vykonavanou bez nalezité protihodnoty, napr.
praci ,na zkousku“ nebo praci vykonavanou pod hrozbou nasili ¢i jiné ujmy. Zarover
vSak nesmi tento pojem zcela ztratit obrysy, aby spravni organy nezaménovaly
zavislou praci s ryze obchodnimi vztahy, s nefalSovanym samostatnym podnikanim
nebo s uprimnou mezilidskou vypomoci, at jiz v podobé usluhy blizkemu ¢lovéku Ci
nezistné laskavosti.”

Podle Nejvy$siho spravniho soudu ,Témto poZadavkum ovsem ,nova“
definice zavislé prace vyhovi docela dobfe. StacCi pouze spojit jednotlivé znaky
uvedené v § 2 odst. 1 zakoniku prace spolecnym prvkem osobni ¢i hospodarské
zavislosti zameéestnance na zaméstnavateli — jenz ostatne vyplyva jiz ze samotného
pojmu ,zavisla prace” — a naplnit je v duchu této optiky konkrétnim obsahem. Za
(samostatny) znak je ovSem nutno povaZovat jiz prvni ¢ast definice, ktera hovori o
tom, Ze prace ,je vykonavana“. Nejen z tohoto gramatickeho vyjadreni (vid
nedokonavy), ale zejména z ucelu definice a postihu nelegalni prace je ziejmé, Ze
mohou zlstat v platnosti dfivéjsi judikaturni zavéry o soustavnosti jako znaku zavislé
prace, nebot’ pfi jednorazové c¢i pfilezZitostné spolupraci se jen téZko muze mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah, natoZpak vztah zavislosti.

Vztah podfizenosti zaméstnance vic¢i zaméstnavateli pfedstavuje nutné
subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam vnima
své postaveni jako podfizené a to je duvodem, pro¢ respektuje pokyny
zamestnavatele. Pokud ma ovsem spravni organ naplnéni tohoto subjektivniho
znaku objektivné prokazat, musi zkoumat, zda je dana osobni zavislost zaméstnance
na zaméstnavateli a zejména co je jeji pfi¢inou. A zde zacCina byt zieime, Ze i kdyz
poskytovani odmény zaméstnanci neni vymezeno v zakoné jako znak zavislé prace,
neznamena to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci postihovani nelegalni
prace zkoumat. Nebot pravé pobirani odmény predstavuje typickou skutec¢nost, ktera
zavislé postaveni zaméstnance na zamestnavateli verohodné prokazuje. Podminkou



pokradovani 7 31Ad 7/2013

samozrejmé je, aby odména tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny)
zdroj zaméstnancovych prijmi — poskytnuti drobné protihodnoty napf. v podobé daru
Jje béznym zvykem i v pfipadé jednorazové mezilidské vypomoci.“

Dale NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku uved, Ze ,nehodla zlehcovat
problém nelegalni prace a jejiho postihovani. OdliSovat zavislou praci od mezilidské
vypomoci je vSak nezbytné. Nelegalni prace je nepochybné zavaznym a rozSifenym
negativnim spolecenskym jevem a jeho pavodci jisté maji a budou mit snahu skryvat
Jej za jednani jina, pravem dovolena. Prokazovani znaku jako je soustavnost Ci vztah
podrfizenosti vuci zaméstnavateli predstavuje v konkrétnich pfipadech pro
inspektoraty prace velmi narocny ukol. Pfesto na né vSak nelze rezignovat a namisto
odliSovani raznych cinnosti jednu z nich prohlasit za neexistujici (tedy tvrdit, Ze
zavislou praci je vlastné jakakoliv ¢innost, kterou jeden c¢lovék vykonava pro druhého
podle jeho poZadavku). Neni zkratka a dobfe mozné v ramci boje proti nezadouci
praxi nelegalniho zaméstnavani likvidovat bézny oblansky Zivot.

Ostatné je mozno doplnit, Ze na popsanou formu socialni interakce pamatuje
samo pravo. Takzvana obCanska vypomoc neni sice v soucasnosti v zZadnem
ucinném pravnim predpise definovana, avSak § 384 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni uc¢innem do 31. prosince 1991, ji charakterizoval takto:
sJestlize obéan pro jiného oblana na jeho Zadost provede néjakou praci, poskytne
mu pujcku anebo mu jinak vypomuze, jde o obCanskou vypomoc.“ Citovana pravni
uprava nevyluCovala dokonce ani poskytnuti urcité protihodnoty za obcanskou
vypomoc. Nejvy$§Si spravni soud samozfejmé nehodla opomijet fakt, Ze ,socialisticky*
obCansky zakonik v podstaté jen nahradil klasicky pfikazni vztah nazvem obcanska
vypomoc, ktery byl zfejmé pro tehdejsi politické vedeni v duchu panujici ideologie
pfijatelnéjsi. Novy obCansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Shb.), kromé klasické prikazni
smlouvy v § 2430 a nasl, v § 700 a nasl. upravuje tzv. rodinny zavod, ktery vymezuje
nasledujicim zptsobem: ,Za rodinny se povazuje zavod, ve kterém spolec¢né pracuji
manzelé nebo alespori s jednim z manzelt i jejich pribuzni az do tretiho stupné nebo
osoby s manzely seSvagrené az do druhého stupné a ktery je ve viastnictvi nékteré z
téchto osob.“ V tomto pripadé se dokonce pocita jak se soustavnou praci Clent
rodiny, tak i s jejich odmeriovanim ve formé podilu na zisku, to vSe mimo rezim
zakoniku prace. A tak i tyto instituty, drivéjSi ¢i soucasné, jsou projevem skutecnosti,
Ze vzajemna mezilidska vypomoc Ci ryzi dobrovolnicka ¢innost byly a jsou soucasti
socialni reality, kterou nemdze pravo ignorovat, anebo dokonce popirat. Jde o vztahy
pfirozené a Zadouci, jeZz nemohou byt demokratickym pravnim statem postihovany.“

NejvySSi spravni soud pak uzaviel, ze ,spolecnym rysem a jakymsi
leitmotivem v8ech znak( zavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku
prace, je osobni Ci hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto
znaky slouzi k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména
samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni organy pfi postihovani nelegalni prace v Ffizeni
obvinénému prokazat naplnéni vsech téchto znakli — zaméstnanec osobné a
soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynd, pricemz se
vicCi zaméstnavateli nachazi v podrizeném vztahu. Odména tedy sice prisné vzato
nepredstavuje samostatny definini znak zavislé prace (jde o povinnost, ktera
zameéstnavateli na zakladé vykonu prace vznika), avSak pokud jedna osoba poskytne
nebo pfislibi druhé za jeji ¢innost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro
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posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadfizenosti a podfizenosti vyplyvajici z
hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.”

Krajsky soud se ztotoznil se shora citovanymi zavéry NejvySSiho spravniho
soudu a v souladu s nimi dospél k zavéru, ze vysledky dukazniho fizeni vedeného
pfed spravnimi organy presvédcCivé neumozniuji hodnotit popsanou ¢innost pani O.
P. pro Zalobkyni  jako zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace.
Z obsahu spravniho spisu, konkrétné ze zaznamu o kontrole ze dne 12.3.2012
sepsaného s jednatelem panem D. V. a ze zapisu o poskytnutych informaci ze dne
7.3.2012 sepsanych s pani O. P., a pani |. D. shodné vyplyva, Ze pani O. P. je ve
starobnim duchodu, nepobirala za svoji praci zadnou odménu a sama prohlasila, ze
pracovni smlouva nebo jina dohoda nebyla uzaviena, nebot’ je Clenem rodiny pana
D. Obsah vyjadfeni pani O. P. svédCi o tom, Zze svoji praci pro zalobkyni vnimala
jako pomoc poskytovanou blizkym osobam, kterymi jsou jeji dcera a zet. Oblastni
inspektorat ani zalovany se s poskytnutymi a shora podanymi informacemi
zuCastnénych osob spokojili a bez dalSi dokazovani vydalo napadena rozhodnuti.
Nezabyvali se vSak dostateCné otazkou, zda prace pani O. P. pro Zalobkyni byla
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jak
vyZaduje ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace a jak je vylozeno ve shora citovaném
rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu. Dosud zjisténé skutkové okolnosti o
kumulativnim naplnéni v8ech znakl zavislé prace dle nazoru krajského soudu
nesvédéi. Zalovany i oblastni inspektorat tak pochybili, pokud na zakladé takto
nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalobkyni uznali vinnou ze spachani
deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

Z duvodl vySe uvedenych krajsky soud dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. napadené
rozhodnuti Zalovaného zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz bude podle
odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.
Protoze stejnymi vadami trpélo i rozhodnuti oblastniho inspektoratu, krajsky soud dle
§ 78 odst. 3 s.F.s. zrusil i jeho rozhodnuti, které rozhodnuti Zalovaného pfedchazelo.

Zru8enim vSech vydanych spravnich rozhodnuti odpadl divod zabyvat se
namitkami Zalobkyné& poukazujicimi na chyby ve vyroku rozhodnuti Zzalovaného a
nezakonnost opravného rozhodnuti, krajsky soud pfesto pokladal za vhodné k nim
zaujmout stanovisko. Namitku Zalobkyné, kterou brojila proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. bfezna 2013, &.j. 3801/1.30/12/14.3-0, jimzZ opravil ve smyslu ust. § 70
spravniho fadu chybu ve vyroku napadeného rozhodnuti, neshledal krajsky soud
davodnou. Zalovany zcela v souladu s ustalenou judikaturou krajskych soudd a
Nejvy8Siho spravniho soudu (viz jeho rozsudek ze dne  31.3.2010, €.j. 1 Afs
58/2009-541, odst. 65 az 67) opravil chybu v datu, aniz tim zasahl do smyslu nebo
obsahu vyroku. Se Zalovanym je tfeba souhlasit i vtom, Ze spravni fad neuréuje
zadnou lhatu pro opravu zfejmych nespravnosti a ani jiné procesni predpisy
nestanovi, a nelze z nich ani dovodit, Ze opravu Ize provést jen do pravni moci
opravovaneho rozhodnuti.

Krajsky soud v tomto pfipadé nemohl aplikovat nalez Ustavniho soudu dne
9. 9. 2014 nalez sp. zn. PIl. US 52/13, dle néhoz ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zameéstnanosti ve slovech ,nejméné vSak ve vySi 250 000 K¢“ oznacil za
rozporné s C.. 1, €. 4 odst. 4, €. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a

souCasné pak ust. § 140 odst. 4 pism. f) daného zakona ve slovech ,nejméné vSak
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ve vysi 250 000 K¢&* zruSil dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakond. Shodné se
Zalovanym dospél k zavéru, ktery vSak konecné rozhodnuti ve véci nijak neovlivnil,
Ze zalobkyné namitku tykajici se vySe pokuty neuplatnila. V uvodu zaloby pouze
oznacil napadené rozhodnuti za zmate¢né a vécné a pravné nespravne, dale pak
blize jednotlivé namitky definoval. Zadny Zalobni bod v8ak neobsahuje skutkové ani
pravni davody, z nichZz by bylo patrno, Ze vyrok o vySi uloZzené pokuty povaZzuje
Zalobkyné za nezakonny a z jakych divodu (viz § 71 odst. 1 pism. d) s.F.s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Dle né ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné& byla ve vé&ci Usp&sna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladu fizeni
spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatki ve vysi 3.000 K& a
nahradé nakladl pravni sluzby poskytnuté advokatem za 3 ukony po 3.100 K&
(pFevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a ucast pfi jednani ) v€etné pausalni nahrady
hotovych vydaju po 300 K& (§ 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pim. a), d), g) a § 13
odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.), nahradu za ztratu ¢asu ve vysi 400 K¢ a jizdné z Usti
nad Orlici do Hradce Kralové a zpét ve vysi 738 K& Odménu pak navySil o dan
z pfidané hodnoty ve vysi 2.381 K&  Zalovanému uloZil uhradit Zalobkyni celkovou
Castku 16.719 K& do osmi dnu od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejiho
zastupce, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 14. listopadu 2014

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
prfedsedkyné senatu



