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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Fe MARKET s.r.0., se sidlem Skastice 25, KroméiiZz, zastoupen JUDr. Radkem Foralem,
advokatem se sidlem Masarykovo namésti 220, Napajedla, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostredi, Vrsovickd 1442/65, Praha 10, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 521/570/10, 18727 /ENV/10,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.
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Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 29. 4. 2010, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Krajského uradu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 5. 1.
2010, ¢. j. KUZL 420/2010, jimZ nebyl Zalobci udélen souhlas podle ust. § 14 odst. 1
zakona €. 185/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, k provozovani zarizeni ke sbéru,
vykupu a vyuzivani odpadl v provozovné Skastice na pozemcich st. p. 149 a p.¢. 150
v kat. izemi Skastice a s Provoznim radem tohoto zarizeni. Odvolaci organ nevyhovél
Zalobci predevsim s odkazem na ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu proto, Ze ten mohl své
namitky, uvedené v odvolani, uplatnit jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce uved], Ze fizeni probiha
jiz od 24. 5. 2006. Vjeho pribéhu vyplynulo, Ze pro rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné byl jako zdkladni podklad vzat znalecky posudek Dr. Ing. M. S. z biezna
2008. OvSem zavéry tohoto znaleckého posudku, ktery nebyl navic vypracovan pro
potiebu tohoto rizeni, ale na zakladé objednavky ucastnikli Fizeni manzeld
Pavlinkovych, Zalobce zpochybnil, kdyZ si nechal vypracovat tzv. oponentni vyjadieni od
spole¢nosti Vodni zdroje HoleSov a.s. z ¢ervence 2008. Zjeho zavérl vyplynulo, Ze
nebylo jednoznacné prokazano, odkud dochazi ke kontaminaci, jeji mozné Sifeni a
rizikovost pro obyvatele. Z této skutecnosti tedy jasné plyne, Ze Zalobce rozhodné nebyl
necinny, ale naopak v rizeni aktivné vystupoval a fakticky zpochybnil zavéry znaleckého
posudku. O tomto se spravni organ vsak viibec nezminuje a toto vyjadieni predloZené
7alobcem ponechava zcela stranou. Zalobce je proto toho nazoru, Ze jednak doslo k
poruseni jedné ze zasad spravniho fizeni, tedy zjisténi rddného a spravného a uplného
skutkového stavu, ale i zpilisobu provadéného dokazovani. Podle § 56 spravniho radu
zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti k nimZ je tfeba odbornych znalosti, které
utredni osoby nemaji a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatrit od jiného
spravniho organu spravni organ usnesenim ustanovi znalce, soucasné znalci uloZi, aby
posudek vypracoval a pisemné predlozil. V rozporu s tim vSak spravni organ nejenom zZe
znalce neustanovil, ale naopak jako zdklad pro odborné posouzeni celé véci vzal
znalecky posudek Dr. Ing. S., ktery predlozil jeden s ucastnikii, aniz by se vyporadal
s namitkami, které proti zavériim tohoto znaleckého posudku vznesl Zalobce. Za této
situace mél spravni organ jiz v pribéhu fizeni prvniho stupné ustanovit znalce ktery by
zpracoval objektivni znalecky posudek, ktery by mohl byt podkladem pro pripadné
rozhodnuti. Pokud tak neucinil a jako zaklad pro rozhodnuti vzal znalecky posudek,
ktery byl vypracovan na objednavku jednoho z G¢astnikd, tak dle ndzoru Zalobce doslo k
poruseni rovného postaveni ucastniki fizeni, jak ma na mysli §7 spravniho radu. Jestlize
spravnimu organu bylo zcela ziejmé, Ze Zalobce zavéry znaleckého posudku Dr. Ing. S.
zpochybniuje, a tedy Ze tyto zavéry nelze hodnotit jako objektivni, mél vypracovani
znaleckého posudku zadat primo spravni organ z Giredni povinnosti a pokud tak neucinil
a nasledné na tuto okolnost poukazal Zalobce ve svém odvolani s ndvrhem na
vypracovani takového posudku, nelze tento postup hodnotit jako navrh na provedeni
nového diikazu v ramci odvolaciho rizeni, spiSe jako pochybeni spravniho organu.
Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a aby véc vratil Zalovanému
k dalS$imu Fizeni.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odmitl Zalobni namitky, kdyZ poukazal na to, Ze
Zalobce se vpribéhu rizeni nevyjadril k podkladu pro rozhodnuti, a¢ byl na tuto
moznost spravnim organem I. stupné vyslovné upozornén, a svou Zadost o souhlas
k provozu predmétného =zarizeni nedoplnil. Jim uvedené oponentni vyjadieni
spolec¢nosti Vodni zdroje HoleSov a.s. spravnimu organu nedoloZil a to neni ve spravnim
spisu zaloZeno. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i rizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Zalovany v od{ivodnéni napadeného rozhodnuti uved], Ze podle ust. § 82 odst. 4
spravniho rddu k novym skutecnostem a k ndvrhiim na provedeni novych diikazi,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho rizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive. Namita-li
ucastnik, Ze mu nebylo umoZnéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity ikon, musi byt
tento Ukon ucinén spolu s odvolanim (§ 82 odst. 4 spravniho radu). Z této normy je
patrno posileni koncentra¢ni zasady v odvolacim rizeni. Zaroven toto ustanoveni
zvySuje odpovédnost jak spravnich organd prvniho stupné, tak ucastnikd rizeni;
ucastniki fizeni v tom, Ze musi své navrhy uplatiiovat pokud mozZno bez zbyte¢ného
odkladu. Je tedy vylouceno, aby ucastnik fizeni uplatinoval v odvolani nebo v pribéhu
odvolaciho rizeni takové skutecnosti a diikazy, o kterych zcela nepochybné védél jiz v
pribéhu fizeni na prvnim stupni a mohl je tam bez potiZi uplatnit. V posuzovaném
pripadé je z predlozené spisové dokumentace ziejmé, Ze zadatel mél v pritbéhu daného
spravniho rizeni, jehoZz pokracovani bylo vSem ucastnikim fizeni fadné ozndmeno
pripisem organu I. stupné ¢j. KUZL 74598/2009 ze dne 16. listopadu 2009, moZnost
realizovat své pravo vyplyvajici z dikce ust. § 36 odst. 1 spravniho radu, tedy navrhovat
dtikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu Fizeni aZ do vydani rozhodnuti. Zadatel ale
tohoto svého prava nevyuzil a k pokracujicimu spravnimu rizeni v predmétné véci se
nevyjadril. Jedinym ukonem Zadatele v tomto rizeni tak de facto bylo pouze podani
74dosti o vydani souhlasu k provozovani zatizeni podle § 14 odst. 1 zakona. Zadné jiné
stanovisko, vyjadreni ¢i navrh Zadatel v daném spravnim rizeni neuplatnil. Na namitky
uplatnéné Zadatelem v podaném odvolani tak odvolaci organ pohliZi jako na nové
skutecnosti a navrhy na provedeni novych diikazi, které Zadatel jako ucastnik mél (a
mohl) uplatnit dfive. Zadateli nebylo Z4dnym zptisobem v fizeni na prvnim stupni
branéno ucinit jakykoliv ukon, tedy i napadnout nebo zpochybnit posudky Dr. Ing. M. S.
¢i vznést navrh na doplnéni podkladi rozhodnuti formou vypracovani oponentniho
znaleckého posudku. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem odvolacimu organu
nezbylo, nez odvolani Zadatele v souladu s dikci ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu
zamitnout a ucinit ten zavér, Ze uplatnovani novot ze strany Zadatele je v tomto
odvolacim ¥izeni nepfipustné. Zadateli nic nebranilo, aby skute¢nosti a namitky
predestiené v podaném odvolani uplatnil jiZ na prvnim stupni, tj. u organu I. stupné, a
nikoli aZ u odvolaciho organu. Namitané skutecnosti jsou totiZ takového charakteru, Ze
je zcela ziejmé, Ze o nich védél jiz v dobé vedeni predmétného spravniho rizeni pred
orgdnem I. stupné a mohl je tam radné a bez potiZi uplatnit.

Méstsky soud v Praze se s témito zaveéry zalovaného beze zbytku ztotoZnil
Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze fizeni bylo zahajeno na Zadost Zalobce ze dne 25.
5. 2006. Krajsky urad jako spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 4. 7. 2006 Zalobci
udélil souhlas s provozovanim predmétného zarizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani
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odpadi a k nakladani s nebezpecnymi odpady vznikajicimi p¥i provozu tohoto zarizeni
(provozovna SluStice) a nasledné Ministerstvo Zivotniho prostredi odvolani proti
tomuto rozhodnuti zamitlo. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2009, C. j.
10Ca 381/2007113, bylo toto rozhodnuti Zalovaného zrusSeno a Zalovany nasledné zrusil
i plivodni rozhodnuti krajského uradu. Ten poté pokracoval v fizeni a opatienim ze dne
16. 11. 2009 urcil ucastnikiim lhitu k realizaci opravnéni podle ust. § 39 odst. 1 a podle
ust. § 36 odst. 1 spravniho radu, tedy k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti a
k podani pisemného vyjadieni k nim a k navrzeni dalSich dlikazli a podani jinych navrhi.
Je nutno zdiraznit, Ze znalecky posudek Dr. Ing. M. S. ,Hodnoceni zdravotnich rizik
vyplyvajicich z kontaminace plidy a rostlinné produkce na pozemcich k.u. Skastice, .
146 a 150“ byl soucasti spravniho spisu od 9. 2. 2007, kdy manzelé Jan a LibuSe
Pavlinkovi podali odvolani. AZ do 5. ledna 2010, kdy krajsky urad rozhodl o neudéleni
souhlasu, vSak spis neobsahuje Zddnou pisemnost, ktera by svédcila o tom, Ze Zalobce
jakkoliv reagoval bud’ na predmétny znalecky posudek anebo na vyzvu krajského uradu
ze dne 16. 11. 2009. Zejména neni ve spise zaloZeno vyjadieni ke znaleckému posudku,
které méla vypracovat spole¢nost Vodni{ zdroje Hole$ov a.s. Zalobce na toto oponentni
vyjadieni poukazal aZ ve svém odvolani ze dne 25. 1. 2010, kde je datoval do cervence
2008, avsak jeho text neni ve spise k dispozici.

Za tohoto stavu véci tedy zalovany nepochybil, jestlize vyhrady Zzalobce viici
zavérim znaleckého posudku Dr. Ing. M. S. odmitl pro jejich rozpor s ust. § 82 odst. 4
spravniho radu, podle néhoZ novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych
diikazli, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho tizeni, se piihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo dlikazy, které icastnik nemohl uplatnit drive. Namita-li
ucastnik, Ze mu nebylo umoZnéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity ikon, musi byt
tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Z obsahu spravniho spisu je zrejmé, Ze krajsky urad vedl tizeni vzhledem
k uplatnéni prav ucastnikii na sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti a na vyjadreni
korektné a Zalobce tedy mohl své pripominky ke znaleckému posudku uplatnit jesté
pred odvolacim rizenim. JelikoZ tak neucinil - jak vyloZeno vySe, spis kromé jeho tvrzeni
neobsahuje zadny doklad o tom, Ze by se tak stalo - zbavil se moZnosti uplatnit je
v odvolani. Zalovany tedy postupoval v souladu se zakonem, jestlize ztohoto diivodu
odvolani zamitl.

Soud neshledal diivodnou ani vytku Zalobce vici spravnimu organu I. stupné
ohledné neobstarani znaleckého posudku.

Podle ust. § 56 spravniho radu zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k
nimz je tfeba odbornych znalosti, které uredni osoby nemaji, a jestlize odborné
posouzeni skute¢nosti nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni organ
usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamySleném
ustanoveni znalce, popiipadé o ustanoveni znalce spravni organ vhodnym zplisobem
Ucastniky vyrozumi. Spravni orgdn znalci uloZi, aby posudek vypracoval pisemné a
predlozil mu jej ve lhiité, kterou soucasné urci. Mize znalce také vyslechnout.

Prvotné je tedy odpovédnosti spravniho organu, aby v nezbytnych pripadech
opattil znalecky posudek, nebot je to pravé on, kdo je zodpovédny za to, Ze bude zjistén
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stav véci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v § 2 (viz ust. § 3 spravniho radu).

To vSak nebrani tomu, aby spravni organ provedl dokazovani i znaleckym
posudkem, ktery opatril néktery z ucastniki Fizeni. Praxe spravnich organa takové
posudky zcela bézné akceptuje a pozitivné se k nim stavi i judikatura spravnich soudd,
jak je zfejmé napriklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, ¢. j.
6 As 207/2014 - 36. Vném NejvySsi spravni soud konstatoval, Ze ,[19] ... Nejprve vsak
pro porddek uvddi, Ze ve sprdvnim Fizeni se za ,,znalecky posudek” stricto sensu oznacuje
pouze takovy posudek, ktery podal znalec ustanoveny sprdvnim orgdnem podle § 56
sprdavniho rddu. Sprdvni praxe bézné uZzivd tento pojem largo sensu i pro posudky
vyhotovené soudnim znalcem a predloZené ucastnikem rizeni a naklddd s nimi obdobné.
Toliko pro prehlednost (ve vazbé na odstavec [23] odiivodnéni tohoto rozsudku) Nejvyssi
sprdvni soud oznacuje posudek Ing. Bukovského, vyhotoveny pro Zalobcovu predchtidkyni,
v predchozim i ndsledujicim textu jako posudek odborny, coZ v§ak nic neméni na tom, Ze i
tento posudek podal znalec, opatril jej znaleckou doloZkou a v Fizeni pred soudem by se i s
takovym posudkem zachdzelo jako s plnohodnotnym znaleckym posudkem podle vyslovné
prdvni tipravy v § 127a ob¢anského soudniho radu.”

Méstsky soud v Praze neshledal diivod, aby tento zavér nepouzil i ve véci nyni
rozhodované. Konstatuje tedy, Ze posudek Dr. Ing. M. S. spliiuje po formalni i obsahové
strance nalezitosti znaleckého posudku a je na misté jej takto hodnotit. Jestlize tedy mély
spravni organy kdispozici tento posudek, nepochybily, kdyZ jej povazovaly za
plnohodnotny znalecky posudek a vzaly jej za vyznamny podklad pro rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze spravnost jeho zavérl nebyla nijak zpochybnéna ¢i vyvracena,
nelze povaZovat za nezakonnost, jestliZze nepostupovaly podle ust. § 56 spravniho radu a
neustanovily znalce vlastnim opatirenim.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana diivodné, a
proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladl rizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, kdyz Zalobce uspéch ve véci nemél a Zalovanému Zadné naklady
nevznikly.

Soud rozhodl o Zalobé bez narizeni jednani za podminek ust. § 51 odst. 1
soudniho radu spravniho.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. listopadu 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



