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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobce: M. K., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3 k Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.2.2012 ¢&.j. OAM-16/ZA-ZA06-PAQ03-2011, o udéleni

mezinarodni ochrany

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Z&dnému z Géastnik(l se nepfiznava nahradanakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1 Zalobce podal u zdej$iho soudu v zakonné |haté Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného,
které je blize specifikovano v zahlavi a v Zalobé uved| nasledujici Zalobni body:

1. doSlo k poruseni ust. § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot' Zalovany nevySel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci,
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2. doslo k poruSeni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot odlvodnéni napadeného rozhodnuti

je nepfesvédcivé a zalovany se nevyporadal se vSemi provedenymi diikazy,

3. doslo k poruseni § 77 odst. 2 spravniho fadu, nebot rozhodnuti trpi vadami, jez je Cini
zjevné vnitiné rozpornym,

4. splfiuje podminky pro udéleni doplfikové ochrany podle § 14a zakona o azylu z davodu
hrozby zbaveni osobni svobody s ohledem na jeho pfislusnost ke spoleCenské skupiné
homosexual,

5. doslo k poruseni &lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &lanku
3 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni &i trestani,
¢lanku 7 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a ¢lanku 7 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod,

6. tvrzeni Zalovaného na str. 7 napadeného rozsudku nemaji ve spise oporu, nebot pfed
odjezdem vr. 2007 ve své vlasti mél problémy se soukromymi osobami. Existence
divodnych obav z pronasledovani ma slozku objektivni a subjektivni a Zalovany se
subjektivni slozkou vibec nezabyval. Nesouhlasi dale s tim, ze Zalovany za jediny dlvod o
udéleni mezinarodni ochrany povazuje legalizaci pobytu, avSak tato skute€nost nema oporu
ve spise, nebot' ze spisu je zfejmé, Ze ma obavy z jednani rodiny jeho kamarada, ktery se
zabil pfi autonehodé v r. 2002,

7. okolnosti skutkového stavu tak oduvodhuji podani jeho opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a proto rozhodnuti o nepfipustnosti jeho Zadosti je vzhledem
k uvedenym argumentidm nezakonné. Nové skuteCnosti a zjiSténi v podobé& nyni
predkladanych novych ddkaznich materiald se vztahuji k ddvodim, pro které zada jiz od
pocatku prvni azylové procedury. Pfedmétné ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu neni
koncipovano pro to, aby byl Zadatel nucen konstruovat nové dlavody obav, neni tedy
povinnosti, aby Zadatel uvadél skuteCnost absolutné bez vztahu k pfedchozim azylovym
divodim. Naopak jde o specialni Upravu mozné obnovy Fizeni, aby Zadatel mohl podlozit
své duvody nové vyvstalym &i zjiSténym skuteCnostem, které v pfedchozim fizeni nebyly
dostate¢né prokazany. Zalobce souéasné v zalobé& navrhl pfiznani odkladného uginku dle §
73 odst. 2 s.f.s. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc, aby byla vracena
k dalSimu fizeni.

[2] Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 12.3.2012 opravil néktera pochybeni své Zaloby
sepsané 7.3.2012 a doslé zdejSimu soudu 9.3.2012 napf. tim, Ze ve své Zalobé proti
rozhodnuti zZalovaného ze dne 1.2.2012 na str. 2 nespravné uved| jako dlivod ,hrozby
zbaveni osobni svobody z dldvodu pfisluSnosti ke spoleCenské skupiné homosexuald,
podrobnéji nize* doslo nedopatienim k tomuto tvrzeni, kdyz spravné ma byt ,také mam za
to, ze mé vycestovani by bylo porusenim ust. § 14a odst. 2 pism. d), a to z dlvodu, ze
&lanek 8 Evropské Umluvy predstavuje mezinarodni zavazek Ceské republiky, a proto je
v rozporu s timto zavazkem, abych byl nucen vycestovat do zemé plvodu, kdyz mam na
uzemi CR mnohaletou pfitelkyni, se kterou mam dit&, které je obéanem Ceské republiky”.
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[3] Zalovany ve svém pisemném vyjadreni ze dne 23.4.2012 uvedl, Ze spravni organ se
zabyval vSemi skuteCnostmi, které Zalobce sdélil, zjistil skutecny stav véci a opatfil si uplné
podklady pro vydani rozhodnuti. Skutenosti uvedené Zadatelem v prubéhu stavajici
procedury jsou shodné stémi, pro které jiz Zadal o poskytnuti mezinarodni ochrany
v pfedchozim fizeni. Otazka vycestovani zalobce byla posouzena jak v pfedeslém fizeni,
tak i nyni a spravni organ dospél k zavéru, Ze navrhovateli ve vlasti nehrozi Zadna ujma
uvedena v § 14a odst. 2, nebot on sam seznamil spravni organ s tim, ze nemél ve vlasti
pfed odjezdem v r. 2007 zadné problémy se statnimi organy ¢i soukromymi osobami. Dale
vtomto vyjadfeni spravni organ uvedl, Ze momentalné na Ukrajiné neprobiha Zadny
mezinarodni &i vnitini konflikt. Zalobce neuved! v sou¢asné vedeném spravnim fizeni zadné
nové skutecnosti, které by odlvodriovaly nové meritorni posouzeni, a proto zadost byla
posouzena jako nepfipustna dle ust. § 10a pism. e) zakona o azylu a fizeni bylo zastaveno
dle § 25 pism. i) citovaného zakona. Navrhl Zalobu zamitnout.

[4] Zalovany napadenym rozhodnutim Z&dost o udéleni mezinarodni ochrany vyhodnotil
jako nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 25 pism. i) cit. zakona. Dale ve vyroku uvedl, Ze podani zaloby
nema v souladu s § 32 odst. 2 zakona o azylu odkladny uginek. V oduvodnéni svého
rozhodnuti zalovany s odkazem na obsah Zaloby a pohovoru ze dne 24.1.2012 uvedl, ze
jmenovany pozadal poprvé o udéleni mezinarodni ochrany 21.7.2008, pfiemz za duvod
odjezdu z vlasti oznadil to, Zze na Ukrajiné jiz nikoho nema a chtél by zit v CR se svou
manzelkou D. K. V Ceské republice nelispésné zadal o trvaly pobyt, prokazoval se pod
jinou totoZnosti D. a byl odsouzen k vyhosténi. Na Ukrajiné nemél Zadné potiZze se statnimi
organy ani se soukromymi osobami. Rozhodnutim spravniho organu ze dne 15.4.2009
nebyla udélena Zadna zforem mezinarodni ochrany a jmenovany nevyuzZil moznosti
napadeni tohoto rozhodnuti, které tak nabylo pravni moci dne 28.4.2009. Spravni organ
veSkeré skute€nosti, které jmenovany v pribéhu soucasného fizeni, v pofadi jiz druhého,
uvedl, posoudil nejen v jejich vzajemné souvislosti, ale i ve srovnani s tvrzenim
pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem na soucasné tvrzeni
spravni organ vyhodnotil divody opakované zadosti za shodné s prfedchazejicim fizenim a
dospél k zavéru, ze jedinym motivem soudasné Zzadosti je snaha zlegalizovat v Ceské
republice svUj pobyt, aby nebyl nucen se vratit na Ukrajinu, kde se obava pouze absence
bydleni. Jmenovany neuved! Zadny natlak na svou osobu, kterému by na Ukrajiné mél ¢elit.
Spravni organ je presvédCen, Ze opakovana zadost je pouze spekulaci, ktera ma
jmenovanému umoznit nové projednani motivl jeho zadosti s jedinym cilem, a to snaha
legalizovat svUj pobyt. V prvnim fizeni o mezinarodni ochrané se spravni organ zabyval také
soukromou a rodinnou situaci jmenovaného v dobé, kdy zde mél manzelku. V sou€asné
dobé je toto manzelstvi rozvedeno a jmenovany Zije s novou pfitelkyni a jejimi détmi, coz
povazuje za prekazku svého vycestovani. SkuteCnosti sdélené zadatelem spravni organ
neshledal dlivodnymi proto, aby jeho vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Spravni organ se zabyval i problémem, hrozi-li jmenovanému v pfipadé
navratu do vlasti uloZeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo nelidské &i ponizujici
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zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu &i vazné ohrozeni zivota nebo

lidské dustojnosti z divodu mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Dospél
v8ak k zaveéru, Ze takova ujma mu nehrozi, nebot Zadatel nebyl pfed odjezdem v r. 2007
stihan statnimi organy & soukromymi osobami a dle aktualnich informaci neprobiha na
Ukrajiné Zadny mezinarodni ¢i vnitfni konflikt.

[5] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce poprvé podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 21.7.2008, ve které uved|, Ze ani on ani nikdo z jeho rodiny nebyli
nikdy Clenem zadné politické strany ani jiné organizace. Vlast opustii  dne 27.8.2007
z ddvodu, Ze na Ukrajin& nema nikoho, jeho sestra s matkou Ziji nyni v Chorvatsku, v Ceské
republice ma bratra a manzelku, a proto pfijel. Za divod udéleni mezinarodni ochrany uved|
slouceni rodiny, nebot by zde chtél s manzelkou Zit. V Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dne 28.7.2008 dale uvedl, Ze se oZenil v r. 2007 v CR. Do Ceské republiky pfijel v r.
1996, 1997, pak dostal zakaz pobytu a znovu pfijel az v r. 2005, vzdy jako turista na dobu 2
— 3 mésice. Seznamil se s D. K., kterou si v zafi 2007 vzal za Zenu. Posledni vizum bylo na
dobu 30 dnu, nejprve mu bylo prodluzovano na 2 mésice, dale uz mu pak byla Zadost
zamitnuta a tak pozadal o trvaly pobyt. Dfive pouZzival pfijmeni D., pod timto pfijmenim se
narodil, pozdéji zjistil, ze to nebyl jeho biologicky otec a tak v r. 2005 zménil pfijmeni na
pfijmeni matky. Jako hlavni dlivod posledniho odjezdu z Ukrajiny uvedl, Ze mél zde rodinu,
jel na navstévu, pak si zde naSel pfitelkyni, kterou si vzal. S manzelkou se seznamil vr.
2006 v baru v Olomouci. Svatebni obfad se konal ve Velké Bystfici na zamku. Dale uved|,
Ze jeho manzelka pracuje jako sekretarka v Hotelu Flora v Olomouci. Manzelka ma dvé
dcery, jedna ma 21 let, ktera Zije se svym pfitelem, mladsi je K., ma 16-17 let. Dale uvedl|,
Ze na Ukrajiné nemél Zadné potize se statnimi organy ani se soukromymi osobami. Spravni
organ rozhodl dne 15.4.2009 tak, ze zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, 13,
14, 14a a 14b zakona o azylu a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.4.2009. Soucasti
spisu je i rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 5.6.2008 ¢&.j. 1T 127/2007-36,
z kterého zjisténo, ze M. M. K., dfive D. nar. X je vinen, Ze dne 24.5.2005 a opétovné dne
28.8.2007 pricestoval pod novym jménem K. na Gzemi CR adne 22.9.2007 v Olomouci
uzaviel shatek a podal Zadost o trvaly pobyt na tzemi CR za uéelem slougeni rodiny, a to
presto, Zze mu byl rozsudkem OS v Olomouci ze dne 22.12.1997 sp. zn. 1T 291/97, ktery
nabyl pravni moci 22.12.1997, uloZzen mimo jiné trest vyhosténi z uzemi CR, kdy dle sdéleni
OS v Olomouci ze dne 15.11.2007 tento rozsudek nebyl amnestovan, tedy mafil vykon
rozhodnuti soudu tim, Ze se zdrZoval na Uzemi republiky, ackoliv mu byl uloZen trest
vyhosténi, ¢imz spachal trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. b) trestniho zakona, za coz byl odsouzen podle § 171 odst. 1 trestniho zakona k trestu
odnéti svobody v trvani 4 mésicl. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 trestniho zakona se
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 let.

[6] Dale ze spravniho spisu zjisténo, Ze druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
Zalobce podal dne 18.1.2012, ve které pod jménem M. K., dfivéjsi jméno D., uved|, Ze nikdy,
ani nikdo zrodiny, nebyli ¢lenem politické strany &i jiné organizace, vojenskou sluzbu
vykonaval v letech 1992-1994. Ukrajinu opustil 27.8.2007, nebot mél rodinu v CR, na
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Ukrajiné nikoho nema, matka zila se sestrou v Chorvatsku a v CR mél zajisténou praci. Také
v r. 2001 mél autonehodu, pfi které zemfel muz a jeho rodina je na ného nastvana. Jako
divod o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze chce Zit na Gzemi CR se svou rodinou,
druzkou a synem, jeho bratr bydli kousek od nich a manzZelka a syn jsou Ceské statni
pfisluSnosti. Na Ukrajinu se nema kam vratit. Do protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany 24.1.2012 uvedl, Ze jeho advokat napsal zadost prezidentovi a na
Okresni soud v Olomouci, aby bylo zruSeno jeho doZivotni vyho$téni. Zadosti byly podany
5.1.2012. Vyhosténi dostal vr. 1997, protoZze mu propadla platnost voucheru a on z CR
neodijel. V té dobé se podle platného zakona davalo za to vyhosténi na dobu neurcitou, v r.
1998 doslo ke zméné zakona a od té doby se dava na dobu urcitou, max. 10 let. Jako novou
skute€nost uvadi, Ze ma pfitelkyni, se kterou ma dité — syna N. a chtél by s nimi zUstat
v CR. Jeho pritelkyné se jmenuje J. P., nar. X a bydli vO. uP. & X. Seznamil se s ni
v pribéhu jeho prvého Fizeni o azyl, prodavala byt, st€hovala se do koupeného domu a uz
na vano¢ni svatky v r. 2008 spole¢né bydleli. Dne 12.1.2010 se jim narodil syn N.. Syn v§ak
ma pfijmeni po matce, nebot nejsou spolu sezdani. S pfitelkyni nemuze uzavfit shatek,
nebot nema v8echny potfebné doklady, vypis z rejstfiku trestd a potvrzeni, Ze neni na
Ukrajiné zenaty. Nem(ze na Ukrajinu odjet, protoze by se nemohl vratit zpét z dlvodu
vyhosténi. Jako divod sou¢asného azylového fizeni uvedl, Ze tim chce dosahnout, aby zde
mohl zlstat s rodinou, aby se mu pomohlo zrusit vyhosténi. Spole¢né s nimi jesté Zije dcera
pritelkyné N., ve stejné vesnici zije jeho bratr s manzelkou a dcerou, ti zde maiji trvaly pobyt,
bratr je podnikatel a jsou tady od r. 1996. Dale tu Ziji jeho dvé sestfenice, jeho dva strycové,
na Ukrajinu se nema kam vratit. Dim, ve kterém bydlel, je prodany. Dale uvedl, Ze na
Ukrajiné jesté Zije jeho matka a mladsi sestra. Jeho pfitelkyné s nim na Ukrajinu nemu(ze
odjet, nebot ma zde dceru, ktera ma 14 let. Dale uvedl, Ze v r. 2002 mél na Ukrajiné havarii,
pfi které zemfel jeho kamarad, jeho rodina ho obvifiuje z této udalosti, nebot on auto fidil,
ale jeho jedina vina vSak spocivala v tom, Ze v nakladnim auté sedélo o jednu osobu vice,
probéhl o tom i soud. Pokud se tyka jeho prvniho manzelstvi, to se rozpadlo z diivodu, ze
manzelka nemohla mit déti, méla i potiZze s pitim alkoholu a zdravotni problémy. Navrh na
rozvod podala manzelka a v srpnu 2010 byli rozvedeni. Déle soucasti spisu je potvrzeni
Vézeriské sluzby CR o propusténi z vykonu trestu odnéti na svobodu dne 15.12.2011,
osobni svoboda byla omezena dne 8.6.2011. Dale obsahem spravniho spisu je rodny list
vystaveny Magistratem mésta Olomouce ze dne 22.12.2011, ze kterého zjiSténo, ze otcem
ditéte N. P., nar.X je Zalobce, matkou J. P.

[7] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich zalobnich bodu a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

[8] K Zzadosti o pfiznani odkladného ucinku Zalobé soud jen na tomto misté konstatuje,
Ze usnesenim ze dne 30.7.2012 ¢&.j. 64Az 2/2012-20 zalobé odkladny ucinek nepfiznal.
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[9] Podle ust. § 10a pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je

nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by
uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem
zkoumani dlvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonéeném
fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

[10] Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

[11]  V dané véci soud zkoumal toliko, zda byly dany podminky pro zastaveni fizeni podle
ust. § 25 pism. i) zakona o azylu, tudiz zda v novém fFizeni, v pofadi druhém, Zalobce
uplatiioval nové dlivody, které mu v pfedchazejicim Fizeni nebyly znamy, zda je mohl vibec
z objektivnich &i legitimnich subjektivnich pfigin uvést. Zalobce v obou fizenich o Zadostech
o udéleni mezinarodni ochrany uvadél jako ddvod zadosti, Ze chce Zit na tzemi CR se svou
rodinou, kdyz v prvém fFizeni chtél zit se svou manzelkou, se kterou v zafi 2007 uzavrel
v CR manzelstvi a ve druhém Fizeni chtél Zit se svou druzkou, se kterou Zil od vanoc 2008 a
jejich synem, nar. vr. 2010, a to za situace, kdy byl rozhodnutim soudu vyho$tén z CR.
Oproti prvému fizeni zalobce ve druhém Fizeni jesSté navic uved|, Ze v r. 2001 mél na
Ukrajiné nehodu, pfi které zahynul jeden muz a jeho rodina je na néj nastvana. Soud dospél
ke shodnému zavéru s zalovanym, ze Zalobce v pofadi druhém fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany neuvedl Zadnou jinou skuteénost, oproti prvému fizeni. Je pravdou, Ze v Zivoté
Zalobce doSlo ke zméné v osobé partnerky, kdy v prvém Fizeni chtél Zit s manzelkou a ve
druhém fizeni s pfitelkyni a jejich ditétem. Navic Zalobce uved|, Ze se svou souc€asnou
pfitelkyni bydli jiz od vanoc 2008, tedy jesté v pribéhu prvého fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany (rozhodnuto bylo dne 15.4.2009) a tuto skuteCnost v prvém fFizeni neuvedl.
Nicméné zaklad, Zze v CR chce Zit se svou rodinou, zistava stejny. Pokud se tyka nové
uvedené skuteCnosti, Ze vr. 2001 doslo k autonehodé, pfi které zahynula jedna osoba a
jeho rodina je na né&j nastvana, pak Zalobce toto bud védomé v prvém fizeni zaml&el, nebo
spekulativné toto pouZil az v nasledném fizeni. Nicméné se jedna o skutecnost, ktera nebyla
predmétem zkoumani dlvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukon&eném fizeni, z divodu zavinéni zalobcem.

[12] Otazku, zda jsou dany podminky pro zastaveni fizeni, je vS8ak nutno zkoumat
z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany. Z usneseni rozSifeného senatu ze dne
25.1.2011, ¢&.j. 5 Azs 6/2010-107, publ. pod €. 2289/2011 Sb. NSS a na www.nssoud.cz,
vyplyva, Ze Zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany je nutno posuzovat na zakladé
skute€nosti, které Zadatel uvede Ci které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, a to z
hlediska vSech zakonnych forem mezinarodni ochrany. Nejvy$Si spravni soud dale v
usneseni ze dne 7.4.2011, &.j. 5 Azs 5/2011 uvedl, Zze ze zasady non-refoulement (&l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, sdéleni ministerstva zahraniénich véci &. 208/1993
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Sb.) vyplyva primarni povinnost statu nevystavit Zadatele realné hrozbé zavazné ujmy podle

ust. § 14a zakona o azylu. | za situace, kdy je opakovana zadost o mezinarodni ochranu
nepfipustna, pokud jde o dlivody azylové, neznamena to, Ze nemaji byt posuzovany téz
mozné davody doplikové ochrany (viz. rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
14.6.2007, ¢&.j. 9Azs 23/2007-64, a také zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 8.9.2010, &.|.
6Azs 15/2010-82 Sb. Zavaznou ujmou podle citovaného ustanoveni je spravni organ
povinen se zabyvat, je-li zadatelem o mezinarodni ochranu namitana nebo vyjde-li
v prub&hu spravniho fizeni jinak najevo. Pokud Zadatel v tomto ohledu nic netvrdi av
prubéhu fizeni se zadna informace o mozné vazné Ujmé neobjevi, nemusi jeji pfipadnou
existenci spravni organ sam vyhledavat, avSak musi v odivodnéni svého rozhodnuti uvést,
Ze hrozba vazné ujmy nebyla v fizeni tvrzena ani nevy$la najevo. V souzené véci spravni
organ plné akceptoval svou povinnost zabyvat se i situaci v zemi plvodu a své povinnost
dostal.

[13] Doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplfuje divody pro udéleni azylu, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou

divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v
pfipadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné ujmy a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté (§ 14a odst. 1 zakona o azylu). Za vaznou ujmu se povazuje uloZeni nebo
vykonani trestu smrti, mu€eni nebo nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2
zakona o azylu). Soud konstatuje, Ze Zalovany se podrobné& ve svém rozhodnuti touto
otazkou zabyval a soud se s nazorem Zalovaného i za soufasné situace ztotoznil. PFi
hodnoceni této otazky soudem je v8ak nutno hodnotit stav soucasny, resp. stav k navratu
Zalobcl do zemé plvodu s odkazem na rozhodnuti Nejvy$siho spravni soudu (rozhodnuti
ze dne 17.3.2008, .. 5Azs 80/2007-87), ktery vyslovil, ze ,Pro zji§téni okolnosti
rozhodnych pro udéleni doplrikové ochrany je tedy uréujici doba pfipadného navratu
Zadatele o azyl do jeho viasti. V pfipadé uplatnéni ¢l. 33 Zenevské umluvy a reseni otézek
tykajicich se rozhodovani o poskytnuti doplrikové ochrany, ktera je podle aktualni pravni
upravy vnitrostatnim prostfedkem k naplnéni poZadavku plynouciho ze zasady
~nonrefoulement®, je z povahy véci a z podstaty samotného tohoto pravniho institutu logicky
dovoditelné, Ze dokazovani a posuzovani skutkovych okolnosti, konkrétné situace v zemi
puvodu Zadatele ve vztahu k jeho individualnim pomérim a k dalSim faktum, které je sam
schopen dolozit, nebo které jsou jinak ziejmé, je nutno vazat k okamZziku, kdy ma byt
o doplrikové ochrané rozhodovano, tedy se zretelem k souCasnosti, Ci spiSe blizké
budoucnosti, nikoli vS§ak smérem do minulosti.”
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[14]  Zalobce nesplfiuje vySe uvedené podminky, nebot nebylo zjisténo, Ze v jeho pfipadé
jsou davodné obavy, Zze pokud by byl vracen do své vlasti, hrozilo by mu skute¢né
nebezpedi vazné Ujmy, jak je v tomto odstavci vySe uvedeno. Vazna ujma i pronasledovani
mulze osobé hrozit sice nejen ze strany statu, ale i ze strany nestatnich subjektl, tedy i
soukromych osob. Je vSeobecné& znamo, Ze na Ukrajiné t.€. existuji vnitfni konflikty, které
zapocCaly v roce 2013 v souvislosti s pfipravami asociaéni dohody s Evropskou Unii,
nasledovaly vnitfni nepokoje spojené s krymskou krizi a také se snahami o pfipojeni dalSich
Casti Ukrajiny k Ruské federaci. Tyto vnitini nepokoje nepostihuji celé uzemi Ukrajiny, jsou
soustfedény zejména v pfevazné rusky mluvicich oblastech a méstech na jihovychodni
Ukrajiné. Mistem pobytu Zalobce na uzemi Ukrajiny byla Zakarpatska oblast, tedy zapadni
Cast Ukrajiny, kterd neni stavajicimi udalostmi nijak zdsadné zasaZena, a nelze tudiz
dovodit, Zze zalobci hrozilo skute€né nebezpedi vazné ujmy ve smyslu ust. § 14a zakona
o azylu. Nelze v tomto smyslu zohlednit ani Zalobcem tvrzenou obavu ze strany soukromych
osob, pozlstalych po spolujezdci pfi nehodé v r. 2001. Zalobce ani sam netvrdil, Ze byl touto
rodinou natolik pronasledovan, Ze se citil ohroZzen a ani nemél potfebu vyhledat pomoc u
statnich organd, tedy ani netvrdil neschopnost statnich organd mu zajistit ochranu a
bezpedi.

[15] K namitkdm Zalobce stran procesnich pochybeni, ktera jsou citovana v odstavci [1]
tohoto rozsudku, soud konstatuje, ze takto formulované zalobni namitky jsou zcela obecné a
neni z nich patrno, v jakém sméru a jakych konkrétnich pochybeni se mél Zalovany dopustit.
Presto krajsky soud zdUrazriuje, Zze zalovany provadél dokazovani za ucelem zjisténi stavu
véci, o ¢emz svédéi obsah spravnich spisi a odlvodnéni rozhodnuti. Rozhodnuti
Zalovaného je dostatecné a presvédcivé odlvodnéno.

[16] Po provedeném fizeni soud zalobu zamitl jako nedlivodnou podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. a podle § 51 s.f.s. rozhodl ve véci bez nafizeni jednani se souhlasem uc¢astniku Fizeni.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot procesné
uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil a podle soudniho spisu mu
ani zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacéni stiznost ve |huté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasactni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostraveé dne 25. listopadu 2014

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



