8A 284/2010 - 63-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobcti: a) M. F., b)
Ing. A. F., ¢) Ing. J. B, d) Ing. H. B., vSichni zast. JUDr. Janem Mat¢jickem, advokatem, se
sidlem Kolin III., Politiskych vézni 98, proti Zalovanému: Krajsky urad Stredoceského
kraje, odbor regionélniho rozvoje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, za i€asti spole¢nosti Ing.
Bedficha Nikla, Mlada Boleslav, Regnerova 292, zast. JUDr. Miroslavem Borovcem,
advokatem, se sidlem Mladé Boleslav, Laurinova 1268, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15.10.2010, ¢.j.: 162690/2010/KUSK

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domahali zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz Zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti stavebniho fadu ze
dne 25.6.2010, &.j. 17599/2010/0OstRM/EDNO, jimz byla Ing. Bedfichu Niklovi- DONI, ICO
489 40 194 povolena stavba: obytny soubor ,,Nad Kocandou® na pozemcich st. p. 624/2,
624/6, parc. ¢. 507/1, 507/2, 507/4, 507/5, 507/7, 508/3, 508/4, 508/5, 509, 1263/1, 1740
v katastralnim zemi Mlada Boleslav.
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V odiivodnéni zalovany nejprve konstatoval vydani prvoinstanéniho rozhodnuti s tim,
ze proti nému podali Zalobci odvolani, pficemz podrobné v odiivodnéni uvedl jednotlivé
namitky obsazené v téchto odvolanich.

Zalovany nasledné poukazal na to, ze diivody odvolani jsou kromé namitek tykajicich
se obsahu projektové dokumentace pievazné totozné s ndmitkami, které odvolatelé uplatnili
jak v pribéhu stavebniho fizeni, tak 1 v pribéhu tzemniho fizeni. Dale pak zalovany
konstatoval namitky, které zalobci ve svych odvolanich uvadéli. K ndmitkdm tykajicich se
pozadavkl na ztizeni détskych hiist, odpocinkovych ploch, piskovisté a zelené€, zalovany
uvedl, Ze tyto byly uplatnény jiz v izemnim fizeni, byly zamitnuty a toto bylo stavebnim
ufadem odivodnéno. Podle Zalovaného pro telefonni rozvody se stavebni povoleni
nevyzaduje a kabel VN ani nova trafostanice nejsou v legend¢ a v projektové dokumentaci
proto, Ze pro tyto stavby bylo vydano samotné stavebni povoleni stavebniku CEZ Distribuce
a.s., zadkladni udaje o téchto stavbach obsahovala jiz dokumentace pro Uzemni fizeni.
Dokumentace pro uzemni fizeni, v€etné vypoctu parkovacich mist pak byla zpracovéna jiz
v roce 2007 a projektovd dokumentace musi byt podle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona v souladu s podminkami Gzemniho rozhodnuti. Proto nemlzZe byt podle Zalovaného
vypocet parkovacich mist s vyhledovymi limity vyhl¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, platnymi aZ od 26.8.2009, jak pozaduji odvolatelé. Zalovany hodnotil
proto namitky za neopodstatnélé, s ohledem k jiz vySe uvedenému casovému piehledu ve
veci. K namitce tykajici se ochranného pasma drahy zalovany zjistil, ze se timto stavebni ufad
zabyval v izemnim fizeni, byla vydana potifebnd stanoviska a rozhodnuti a tato se nemusi
pfedkladat opakovanég a draZzni ufad souhlasi s vydanim stavebniho povoleni.

Dale Zalovany uvedl, Ze vyhl. ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, Ministerstva pro
mistni rozvoj CR, ve své ptiloze ¢. 1, mimo jiné uvadi, Ze: ,,Projektova dokumentace musi
vzdy obsahovat ¢asti A aZ F ¢lenéné na jednotlivé polozky s tim, Ze rozsah jednotlivych ¢asti
musi odpovidat druhu a vyznamu stavby.“ Dle nazoru odvolaciho organu nebylo stavebni
povoleni vydano vrozporu s § 115 odst. 1 stavebniho zdkona a pfedmétnd projektova
dokumentace odpovida druhu a vyznamu stavby, podrobné provadéci vykresy budou pak
soucasti provadéci projektové dokumentace ke stavbé.

Dale zalovany také uvedl, Ze se stavebni Ufad zabyval namitkou tykajici se stability
svahu pod zahradami ucastnikl fizeni, viz bod 7 odlvodnéni izemniho rozhodnuti ze dne
7.5.2009 ¢.j. OStRM 19172/2008-328 a konstatoval tam uvedené. Vzhledem k uvedenému
pak odvolaci orgdn posoudil namitky odvolateli konstatované v odvolani jako
neopodstatnéné a ztotoznil se s postupem stavebniho uradu.

Zalobci v podané Zalob& uplatnily celou fadu namitek. Namitky proti stavebni
dokumentaci se tykaly privodni zpravy a to identifikacnich udaji, tdaji o napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu, idaji o splnéni podminek regula¢niho pldnu, izemniho
rozhodnuti, pfedpokladané lhiity vystavby véetné popisu postupu vystavby; dale pak souhrnné
technické zpravy a to urbanistického, architektonického a stavebné technického feSeni,
mechanické odolnosti a stability, hygieny, ochrany zdravi a Zivotniho prostiedi, ochrany proti
hluku; situace stavby; dokladové ¢asti. Namitky zalobcli sméfovaly také do zasad organizace
vystavby a to predev§im do technické zpravy, vykresové casti. Dal§i namitky zalobct se
tykaly zékladnich udaji o stavbé, prehledu vychozich podkladii a priizkumd, ¢lenéni stavby,
podminek pro realizaci stavby, odstavnych parkovacich stani, terénnich uprav, dotcenych
ochrannych pasem, z4sahtl stavby do izemi, naroki stavby na zdroje a jeji potieby.

Podle Zalobcii zamyslend stavba je vrozporu suzemnim planem, neni ziejma
navaznost na zamyslenou stavbu Zelezni¢niho nadjezdu v blizkém okoli. A¢ z uzemniho
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rozhodnuti vyplyva nutnost vytesit dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni vyhledové
vyskové feSeni ulic Ptacka-Laurinova, dokumentace toto feSeni neobsahuje.

Podle zalobcii zrozboru projektové dokumentace je zfejmé, Ze projektova
dokumentace je neuplna, nepiehlednd a nejsou vni v odpovidajici mife feSeny obecné
pozadavky na vystavbu.

Podle zalobcu projektova dokumentace dostatecné nezohlediiuje okolnosti provadéni
stavby, jak je zfejmé z rozboru projektové dokumentace.

Podle Zalobcii bylo stavebni povoleni vydano v rozporu s ust. § 115 odst. 1 stavebniho
zdkona, nebot’ stavebni ufad dostatecné¢ nedefinoval podminky pro provedeni stavby a
naprosto nespravn¢ a nepiesvédcive rozhodl o namitkach ucastnikt fizeni.

Podle Zalobcti se Zalovany dostatecné nevypofadal s jejich ndmitkami, jeho rozhodnuti
je formalni, nepfesvédCivé a nedostate¢né odivodnéné. Proto vSechny vady vytykané
spravnimu organu I. stupné plati i pro rozhodnuti Zalovaného.

Zalobci poukazali také na to, Ze proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.9.2009 ¢&.j.
141375/2009/KUSK, kterym zalovany zamitl jejich odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné o umisténi stavby, podali zalobu.

Podle zalobcii oba spravni organy piekro€ily meze spravniho uvazeni pii rozhodovani
o stavebnim povoleni.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu podané Zaloby reagoval na jednotlivé jeji body
(II1. — X) a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Osoba ztcastnéna na fizeni ve svém vyjadieni k zalobé mimo jiné uvedla, ze povazuje
zalobu za dal$i procesni prostfedek zalobcl pro oddéaleni doby vystavby obytného souboru
»Nad Kocandou*“ v Mladé Boleslavi stim, ze praktiky veSkeré namitky se ztotoZiuji

s namitkami, které bezuspeésn¢ zalobci uplatiovali u Méstského soudu v Praze v fizeni pod sp.
zn. 11A 118/2013. Ptipojila se pak k navrhu Zalovaného, aby soud Zalobu zamitl.

V ramci ustniho jednani konaného dne 13.11.2014 pfitomni ucastnici fizeni setrvali na
svych pravnich ndzorech a procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji tyto podstatné dokumenty a to zadost o
vydani stavebniho povoleni na stavbu: obytny soubor Nad Kocandou na pozemku st.p. 624/2,
624/6, parc.c. 507/1, 507/2, 507/4, 507/5, 507/7, 508/3, 508/4, 508/5, 509, 1263/1 1740 kv
k.a. Mlada Boleslav ze dne 4.2.2010; oznameni Magistratu mésta Mlad4 Boleslav o zah4jeni
stavebniho fizeni ze dne 22.4.2010 ¢.j.: 10902/2010/0OstRM/EDNO; stavebni povoleni vydané
Magistratem mésta Mlada Boleslav dne 25.6.2010 ¢.j.: 17599/2010/0OstRM/EDNO; odvolani
zalobkyn b) a d) ze dne 23.7.2010, odvolani zalobct a) a c) ze dne 4.8.2010; zalobou
napadené rozhodnuti Krajského ufadu StfedoCeského kraje ze dne 15.10.2010 ¢&.j.:
162690/2010/KUSK.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.“), pfi
pirezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zaveru, ze zaloba neni
divodna.

Véc soud posoudil takto:

Méstsky soud v Praze mé za to, Ze Zalobni namitky zalobct uvedené v jejich Zalobé
nejsou diivodné a to z nékolika divodu.

V prvé fad¢ soud konstatuje, zZe zaloba v podstaté doslova opakuje namitky, které byly
uvedeny v odvolani proti rozhodnuti stavebni ufadu (Magistratu mésta Mladd Boleslav,
odboru stavebniho a rozvoje meésta), aniz by ovSem v zalobé bylo konkrétn€, jmenovité
uvedeno, kterd ztéch odvolacich namitek byla ze strany odvolaciho orgdnu vypotfadana
nespravné, neuplné€, nebo piipadné, ktera zlstala opomenuta zcela.

V zalobé se pak pod bodem VIII. nachazi namitka, kde se uvadi, Ze zalovany se
s ndmitkami Zalobcli nedostate¢né vypotadal, jeho rozhodnuti je formalni, nepfesvédcivé a
nedostatecné odiivodnéné. To je naprosto obecné a nekonkrétni konstatovani, a pokud by se
tedy jim m¢l soud zabyvat, pak je tieba, aby zalobci, zejména v tom ptipad¢, Ze tedy uplatnili
v odvolani celou fadu konkrétnich namitek, v Zalobé uvedli, ktera z t€ch namitek bud’ zustala
zcela nevyporadana, nebo kterd byla uz vypotfadana netplné, pfipadné vécné nespravné. Nic
takového ovSem zaloba neuvadi a v tomto smyslu je tedy v podstaté nemozné se s ni tedy
vyportadat.

Dalsi divod shledal soud v tom, Ze namitky jsou koncipovany ve svém souhrnu jako
nesouhlas s existenci stavby samotné, kdyz Zalobci tedy argumentuji, jak je uvedeno v ¢asti
X. zaloby zhor$enim Zivotniho prostiedi v diisledku predmétné stavby. To je vSak zaleZitost,
ktera je pfedmétem posuzovani v izemnim fizeni, tam je dan prostor pro to, aby spravni organ
posuzoval, zda pfedmétnd stavba néjak zasdhne do Zivotniho prostfedniho, pohody bydleni
vlastnikli sousednich nemovitosti apod. Neni pak ovSem tato véc predmétem piezkumu nebo
pfedmétem posuzovani ve stavebnim fizeni, stavebni fizeni sméfuje jiz tedy k jinym
skutecnostem a v této véci navic Ize tedy dodat, ze tato zalezitost, tedy posuzovani zasahu
stavby do Zivotniho prostiedi i1 s pfihlédnutim k vlastnikim sousednich nemovitosti byla
pfedmétem prezkumu, tedy predmétem posuzovani v tizemnim fizeni, bylo o ni v pfislusSném
uzemnim rozhodnuti pojednano a koneckoncii byla tedy i pfedmétem piezkumu u Méstského
soudu v Praze. Zde 1ze konkrétné odkazat na zavéry, k nimz dospél tento soud v rozsudku ¢.j.
11A 118/2013-133 ze dne 14.1.2014, kde uved], ,,....Ze se zalovany souladem stavby s uizemn¢
planovaci dokumentaci zabyval, kdyz vychazel nejen z vlastniho izemniho planu, ale i
z piiloh, které jsou jeho nedilnou soucasti. Zalovany se zabyval i zafazenim navrhované
stavby do okolni krajiny, tedy i z hlediska tzv. kontextuality, jejiz nedostatek mu vytykaji
zalobci. VySel ztoho, Ze v Pfiloze €. 3 nazvané Zasady prostorového uspofadani a
architektonického feseni objektll je konstatovano, ze nova stavba ma vhodnym zpiisobem
navazovat a reagovat na prevladajici charakter a vySkovou hladinu okolniho zastavéni a
zkonstatoval, ze tyto Zasady nelze vysvétlovat tak, jak se snazi zalobci, ze nova stavba musi
mit stejnou formu a objemové feSeni. Naopak zalovany zde rozviji svou tvahu o tom, ze
vhodné reagovat neznamena mit stejnou vysku, objem a ptipadné vzhled. Pfitom Zzalovany se
znalosti mistnich pomérii podrobné popisuje okolni stavby, z ¢ehoz vyplyva, ze ani jednotlivé
Jiz stavajici stavby nemaji jednotny raz. Konkrétn¢ poukazuje na stavby v Ptacké ulici, které
ptiléhaji mistu, na kterém ma navrzena stavba stat a uvadi, Ze jsou zde stavby rozdilnych
tvart,, vysek, styli a poctu podlazi a ze tato Cast ulice nema zdaleka jednotny hmotovy,
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barevny, vySkovy ani materidlovy raz, ke kterému by se mohla navrzena stavba ptizplsobit.
Ptfimo naproti jsou vedle sebe umistény stavby, které maji pocet podlazi od jednoho do Ctyf, a
stavby ze zacatku minulého stoleti tu sousedi se soucasnou moderni prosklenou stavbou.
Z tivahy zalovaného je dostatecné patrné, z jakého divodu dospél k zavéru, ze nova stavba
navazuje na dosavadni stavby, které nemaji prevladajici charakter, dostatecné citlivé a pro¢
nesouhlasi s namitkou Zalobcti, Ze nova stavba musi mit stejnou formu a objemové feSeni jako
okolni stavby. Pfi téchto uvahach vychazel Zalovany i z dalsi pfilohy k izemnimu planu, a to
z Ptilohy €. 1. - Regulativy pro funkéni vyuZiti Gzemi a je patrné, Ze se zabyval charakterem
navrhované stavby a zohlednil, ze tato ve funkénim Gzemi SM — smiSend zona méstského
typu, neni ¢innosti dominantni, ale pouze pfijatelnou a ze pro tuto ¢innost jsou stanovena
mirnéj$i kritéria. Z ¢ehoz vyplyva, Ze zalobci namitana zdsada, Ze ,,Objekty musi
architektonickym clenénim stavebnich forem a zejména celkovym objemem zastavéni
respektovat méritko a kontext okolni zastavby“ se na navrhovanou stavbu vyslovné
nevztahuje. Z ivahy Zalovaného je ale patrné, Ze Zalovany na posouzeni zatazeni stavby mezi
stavajici vystavbu zcela nerezignoval a, jak soud jiZ shora uvedl, vySkami a vzhledem
okolnich staveb se s ohledem na charakter navrhované stavby zabyval. Z hlediska objemu
zastavéni a vysky navrhované stavby Zalovany poukdazal na to, Ze stavba je zasunuta az k paté
svahu, takze nesousedi se Zddnym z vedlejSich objektil a vytvati samostatny obytny komplex.
Z dokumentace zalozené ve spravnim spisu je patrné, Ze navrhované stavby nebudou svou
vyskou presahovat stavby zalobcti, naopak, ze sttecha obytnych domti bude niZe nez podlazi
domu Zalobcti. Zalobctim lze dat za pravdu, Ze izemni plan nepiedpoklada v dané lokalité
soustiedénou bytovou vystavbu, ale je nutné konstatovat, ze izemni plan ji v této lokalité ani
nevyluuje. Soud proto dospé€l k zaveru, ze zalovany se s hodnocenim stavby z hlediska
jejiho souladu s tzemnim planem dostatecné vypotadal a ndmitku Zalobci proto divodnou
neshledal.

Pii hodnoceni vznesené namitky soud vychazel i ze zavéri Nejvyssiho spravniho
soudu uvedeného v rozsudcich ze dne 12.3.2010, ¢.j. 7 As 13/2010 — 145 a ze dne 12.9.2008,
¢.j. 2 As 49/2007 — 191 ( oba dostupné na www.nssoud.cz ), ve kterych konstatoval, Ze lze
pripustit, ze Uzemi se muze v urcitych mezich urbanisticky proménovat a vyvijet, je
pfirozenou vlastnosti uzemniho planovani a reflexi toho, Ze zastavba v urbanizovanych
oblastech, s vyjimkou ptipadd, kdy jej jeji konkrétni podobu tieba chranit a neménit, napt. z
diivodli pamatkové ochrany ¢i ochrany krajinného razu, se miZze v béhu ¢asu proménovat.

Nelze tedy prehlédnout, ze dané izemi je urceno jako smisend zona méstského typu
k vystavbé a miize se postupné vyvijet a ménit a to v souladu s izemnim pldnem, ktery
zalovany dostate¢né zhodnotil.

Meéstsky soud neshledal divodnou ani ndmitku zalobcii, Ze bylo naruseno jejich pravo
na zachovani ptiznivého Zivotniho prostfedi. Poruseni spatfuji v tom, Ze z obytnych mistnosti
umisténych v nejvyssich poschodich zamyslenych domt bude velmi dobry vyhled do domu a
na pozemky zalobcii, budou se z nich $ifit nejriznéjsi imise.

V daném piipad¢ je nutno vychazet z predlozené projektové dokumentace, ze které
vyplyva, Ze navrhovany obytny soubor nebude stavbu zalobcli prevySovat, ale Ze stiecha
domu bude 60 cm pod Urovni pfizemi rodinného domu Zalobcl. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 2.2.2006, ¢.j. 2 As 44/2005 — 116 ( dostupny na www.nssoud.cz ) dospél
k zavéru, Ze neni mozné nevyhovét Zadateli o vydani rozhodnuti o umisténi stavby jenom
proto, ze z oken stavby bude vidét na sousedni nemovitosti. V projednavané véci navic
stfecha stavba bude niZe neZ Giroved piizemi rodinného domu. Zalobci sice tvrdi, Ze se jejich
zivotni prostfedi zméni podstatné, ale své tvrzeni nijak nekonkretizuji. Potom povazuje soud
za dostacujici zplsob, jakym se zalovany s ndmitkou zhorSeni kvality Zivotniho prostiedi
vypotadal. Soud k tomu pouze dodava, ze zalobci nemaji zadné pravo na zachovani stejného
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zivotniho prostedi, naopak jak soud jiz shora uvedl, je dana oblast urcena k zastavéni a
zalobci tak musi pocitat s tim, Ze dojde v této lokalité¢ k vystavbé, s ¢imze je samoziejmée
spojena 1 urcitd zména v kvalité Zzivotniho prostfedi. Skute¢né nelze piehlednout ani
skute¢nost, jaky je soudasny stav pozemku, na ktery je stavba umistovana. Zalovany ve své
uvaze konstatoval, ze kvalitu budouciho bydleni naopak zlepSuje Gprava okolniho prostredi,
kdyz stavebnik ponechdva maximalni mnozstvi zelené mezi novymi bytovymi domy a
stavajicimi rodinnymi domy a také blizkost Jizerské nivy. Navic poukdzal na to, Ze dotéené
organy vcetné Krajské hygienické stanice se zamérem souhlasily. Soud tedy dospél k zavéru,
ze 1 tvaha Zalovaného o diivodnosti ndmitky, Ze v diisledku stavby dojde ke zhorSeni kvality
zivotniho prostiedi, je dostate¢na.*

Meéstsky soud v Praze v odiivodnéni svého rozsudku ze dne 14.1.2014, ¢j. 11A
118/2013-133 také konstatoval, Ze Nejvysssi spravni soud (rozsudek ze dne 21.6.2013, ¢.j. 5
As 89/2011-116) povazoval tivahu zalovaného o souladu navrhované stavby s uzemné
planovaci dokumentaci za dostatecnou.

Tedy 1 ztohoto pohledu jsou ty ndmitky jaksi irelevantni, protoZe patii do jiné¢ho
fizeni, nez v némz bylo vydano napadené rozhodnuti.

Dale soud pak nemohl pifehlédnout ani skutecnost, Ze zalobni némitky jsou
nekonkrétni i vtom smyslu, Ze v nich vesmés absentuje jaksi blizS§i argumentace k tomu,
v ¢em ta kterd tvrzend vada zasahuje pravni sféru zalobci, coz je véc velmi podstatnd, protoze
ucastenstvi vlastnikli sousednich nemovitosti, nemovitosti které tedy sousedi s pfedmétnou
pofizovanou stavbou, je podle ust. § 109 pism. e) stavebniho zdkona odiivodnéno prave
ochranou vlastnického prava. To znamen4, Ze vlastnici sousednich nemovitosti jsou ucastniky
tohoto fizeni proto, aby v ném mohli zajistit, uplatnit ochranu svych prav, svych zajmu. Takze
je tedy namisté, pokud vznaseji néjaké namitky vii€i pofizeni predmétné stavby, aby zaroven
tedy vylozili, jak se ta ktera tvrzend vada dotkne jejich vlastnického prava. V ¢em tedy budou
poskozeni na svych pravech. Soud vSak je nucen konstatovat, Ze v podstaté tohle v Zalobé
vesmes chybi. Ze vSech pasazi, kde jsou vznaseny namitky vici stavebni dokumentaci, neni
jasné, jakym zplisobem se maji tyto tvrzené nedostatky dotknout prav Zalobctli, nemluvé pak
uz o takovych tvrzeni, naptiklad tvrzeni o tom, ze v lokalit¢ se nachazi ochranné pasmo
drahy. Tady uZ viibec neni jasné, jakou to ma souvislost s pravy a zdjmy zalobct. To je dalsi
divod, pro¢ soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné, ze jednotlivé zalobni
namitky, tak jak byly uplatnény, nemohou obstat.

Pokud jde o skutecnost, Ze Zalobci pfi jednani dne 13.11.2014 uplatnili dalsi namitku,
ktera se tyka situovani opérné zdi u objektu B a kdy tedy upozornili na to, ze tedy opérna zed’
zasahuje do sousediciho tzemi, tak soud ma za to, Ze tuto namitku je tfeba hodnotit jako
novou, protoze v podané zalobé se sice zalezitosti opérné zdi zalobci nejméné na dvou
mistech zabyvaji, ale nikoliv v tom kontextu, jaky byl uplatnén pfi jednani dne 13.11.2014.
Takze tuto namitku soud uz jen z davodu, Ze byla uplatnéna opozdéné, musel odmitnout.

Obdobn¢ pak soud nalozil i s dokumentem posouzeni souladu dokumentace
k izemnimu rozhodnuti umisténé stavby obytného souboru, nebot’ jak je zfejmé, toto
vyjadieni se tyka tedy v podstaté umisténi celé stavby a jejiho zaclenéni do stavajici zastavby,
pfipadné stavajicich pfirodnich podminek. To je pak vyluéné pifedmétem posuzovani
v Uzemnim fizeni a nebylo to tedy ani pfedmétem napadeného rozhodnuti.

Zavérem soud dodava, Ze namitkami zalobcli, uvedenymi v Zalob€ se spravni organy
ve svych rozhodnutich zabyvaly a reagovaly na n¢, odvolaci spravni organ piedevsim na str.



pokragovani 7 8A 284/2010

6,7 Zzalobou napadeného rozhodnuti, spravni orgidn I. stupné pfedevSim na str. 8,9
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Méstsky soud v Praze Zadnou z uplatnénych
namitek zalobcii diivodnou, a proto soudu nezbylo nez zalobu podle ust. § 78 odst.7 s.t.s.
zamitnout.

Vyrok o nékladech tizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz ma ucastnik,
ktery mél ve véci Uspéch, prdvo na ndhradu nédkladl fizeni pfed soudem, které diivodné
vynaloZil proti G€astnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci neméli
ve véci uspéch a GspéSnému zalovanému spravnimu organu zadné naklady fizeni pfed soudem
nevznikly, rozhodl soud, Ze Zadny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nédkladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. listopadu 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



