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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Dr. Miiller
Pharma, s.r.o. se sidlem Hradec Kralové, IC: 631 18 976 zast. Mgr. Romanem Fojtaskem,
advokatem, se sidlem Praha 2, Vinohrady 6, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a
obchodu, se sidlem Praha 1, Na Frantisku 1039/32, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18.6.2010, ¢.j. 21625/10/04400,
takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 18.6.2010, ¢.j.
21625/10/04400 se zruSuje a vécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥ zeni ve vysi 11.922,-
K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam zastupce Zalobce
Mgr. Romana Fojtaska, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Krajského tradu
Kralovéhradeckého kraje, odbor vnitra a krajsky Zivnostensky ufad, oddé¢leni krajsky
zivnostensky Ufad ze dne 19.4.2010, ¢.j. 10300/VZ/2009-18.

V odGvodnéni Zalovany mimo jiné uvedl, ze rozhodnutim Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje, odbor vnitra a krajsky Zivnostensky ufad, oddéleni krajsky
zivnostensky ufad ze dne 19.4.2010, ¢.j. 10300/VZ/2009-18 byla zalobci podle § 8a odst. 6
pism. b) zakona €. 40/1995 Sb. ulozena pokuta ve vysi 48.000,- K¢ za spravni delikt podle §
8a odst. 2 pism. g) zadkona ¢. 40/1995 Sb., spocivajici v poruseni podminek stanovenych pro
obsah reklamy v § 5d odst. 2 pism. d) a v § 5d odst. 3 cit. zdkona. Zrekapituloval prabéh
spravniho fizeni, konstatoval ust. § 5d odst. 2 pism. d) zdkona €. 40/1995 Sb. a poukézal na
to, ze poruSeni podminek stanovenych pro obsah reklamy se Zzalobce dopustil tim, ze
reklamou na dopliiky stravy uvetejnénou v katalagu produktii od ndzvem ,,...a voni zdravim®,
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vydani dvanacté z listopadu 2008 a v katalogu produkti pod nazvem ,,...a voni zdravim*
vydani Ctrnacté z Cervence 2009 (ob¢ verze byly prezentovany jak v tiSténé, tak ve webové
verzi), pod oznacenim Miillerovy pastilky, Miillerovy bylinné ¢aje, Miillerovy sirupy,
Coenzymax Q 10, Coenzym Q 10 + vitamin E, Celong 500, Lecithin 1200, Urosept bylinny
¢aj, Varikosan, Echinacea kapsle s vitaminem C a eleutherokokem uvadi v omyl tim, Ze
pfisuzuje potravin€ vlastnosti prevence a 1écby lidskych onemocnéni, ¢i takové vlastnosti
naznacuje a to napf. textem Miillerovy bylinné ¢aje, souhrnna textova ¢ast-bylinné caje Dr.
Miiller Pharma plsobi preventivné proti nemocem znachlazeni, ale 1 podplirné pfi
onemocnéni dychacich cest ... pfi chfipce a anging; Miillerovy pastilky, souhrnna textova ¢ast
— jsou vhodné k prevenci nemoci z nachlazeni, Miillerovy sirupy, souhrnna textova cast —
jsou vhodné ptirodni prostiedky pii nachlazeni hornich cest dychacich, pii kasli a bolestech
v krku ... pak plsobi jako U¢inna prevence; Coenzymax Q 10 kapsle, souhrnna textova cast —
Coenzymax Q 10 pisobi preventivné proti vzniku a rozvoji parodontu; Coenzymax Q 10
kapsle, text pod vyrobkem-ptisobi jako podpiirny prosttedek pro predchézeni a 1é¢eni chorob
srdce, chrani pied civiliza¢nimi chorobami; Celong 500 kapsle, souhrnnd textova Cast —
vitamin C — zkracuje dobu onemocnéni pii nachlazeni a chiipce, zmirnuje jejich pfiznaky,
prevence vzniku nadorovych onemocnéni; Lecithin 1200 kapsle, souhrnnd textova cast —
dostatek lecithinu v organismu pfispiva ke snizeni hladiny cholesterolu a lipida v krvi, ¢imz
pomdha piedchazet onemocnénim srdce a cév; protoze je pfirozenym zdrojem cholinu, je
pouzivan pii prevenci a 1écbé nckterych poruch nervové Cinnosti, napiiklad Alzheimerové
chorobé, pouziva se i jako podplrny prostiedek pti 1é€bé koznich potizi, jako jsou ekzémy a
psoridza, ma protizanétlivy ucinky; Urosept bylinny ¢aj — text pod vyrobkem — preventivni
piti ¢aje poméha predchazet opakovanym onemocnénim mocového traktu.

Zalobce podle zalovaného zaroveii porusil i ust. § 5d odst. 3 zakona ¢&. 40/1995 Sb.
tim, ze reklama na dopliky stravy Miillerovy pastilky, Miillerovy c¢aje, Sumivé tablety,
Anginal tablety, Miillerovy sirupy, Panthenol tablety a kapsle, Coenzymax Q 10 kapsle,
Coenzym Q 10 + vitamin E kapsle, Celong 500 kapsle, Lecithin kapsle, Ginkgo biloba kapsle,
Varikosan kapsle a bylinny caj, Urosept bylinny ¢aj a kapsle, bylinny ¢aj DiabeCare a
Echinacea kapsle u obou vyse uvedenych katalogti produktiipod ndzvem ,,...a voni zdravim®,
neobsahovala text ,,doplnék stravy®, prestoze to zdkon o regulaci reklamy ve shora cit.
ustanoveni zakona vyZaduje. Textem ,,dopln€k stravy* byly podle Zalované¢ho v pfedmétnych
katalozich oznaceny pouze nékteré doplnky stravy, a to tak, ze vertikdlnim drobnym textem
»dopln€k stravy* byl vétSinou oznafen jen produkt umistény vpravo na okraji stranky a
ostatni produkty zobrazené na jednotlivé strance jiz nikoliv. Na v katalozich vyobrazenych
ambaldzich jednotlivych produkti oznaceni ,,dopln¢k stravy* vétSinou chybi nebo neni
¢itelny. Takového znaceni nelze hodnotit podle spravniho organu jako ztetelny a dobte Citelny
text v souladu s ust. § 5d odst. 3 zdkona ¢. 40/1995 Sb.

Dale se pak zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti vyporadal s namitkami zalobce
uvedenymi v jeho odvolani .

K namitce, ze predchozim rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla uloZena
pokuta ve vysi 50 000,- K¢ za 5 samostatnych spravnich delikti a nyni za spachéani 1
samostatného spravniho deliktu pokuta ve vySi 48 000,- K¢, coz povazuje zalobce za
nepiimétrené, odvolaci organ konstatoval, ze rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne
27.11.2009 byla zalobci ulozena pokuta za spravni delikt podle 8a odst. 2 pism. g) spocivajici
v poruSeni ust. § 5d odst. 2 pism. d) a 5d odst. 3, coZ je totozné s vymezenim spravniho
deliktu v napadeném rozhodnuti; rozdil podle zalovaného je pouze ve formalnim clenéni
vyroku rozhodnuti. Zalobci tedy nelze podle Zalovaného piisvédéit v tom, Ze by mu byla
puvodné ulozena pokuta za 5 samostatnych spravnich deliktd a nyni za 1 samostatny spravni
delikt, cemuZz neodpovida vyse pokuty.
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K namitce tykajici se nesouladu vyrokové €asti napadeného rozhodnuti s § 68 zdkona
¢. 500/2004 Sb. zalovany uvedl, ze vyrok napadeného rozhodnuti neni s timto ustanovenim
cit. zdkona v rozporu, nebot’ uvadi vSechny zdkonem pozadované udaje.

Vzhledem k tomu, Ze ze spisového materialu nevyplyva, resp. Zalobcem nebylo
jakkoliv doloZeno, Ze by pozddal Ministerstvo zdravotnictvi o zafazeni piedmétnych
zdravotnich tvrzeni do schvalovaciho procesu v souladu s natizenim EP a Rady ¢. 1924/2006,
povazuje Zzalovany jakékoliv namitky a odkazy na toto nafizeni v daném piipad¢ za
irelevantni. Dale zalovany konstatoval, Ze v posuzovaném piipad¢ reklama na jednotlivé
produkty v uvedenych reklamnich katalozich Zalobce neobsahuje oznaceni v souladu s § 5d
odst. 3 zékona €. 40/1995 Sb., nebot’ text ,,dopln€k stravy* je ve vétSiné ptipadl v katalogu
uvadén u posledniho produktu vyobrazeného na strdnce, coz miize byt pro spotiebitele
zavadéjici informace, a na v katalozich vyobrazenych ambalézich jednotlivych produkta
oznaceni ,,dopln€k stravy* vétSinou chybi nebo neni ¢itelny.

Odvolaci organ se rovné€z zabyval namitkou Zalobce tykajici se neptfiméfenosti
ulozené pokuty, kterou neshledal, dle jeho nazoru spravni orgédn I. stupné popsal ve svém
rozhodnuti zjistény skutkovy stav véci, uvedl piislusnd ustanoveni pravnich ptedpisi, podle
kterych rozhodoval a podrobné se vyjadiil k namitkdm Zalobce. Své stanovisko navic spravni
organ I. stupné podpofil 1 odkazy na legislativu EU a na rozsudky NejvyS$siho spravniho
soudu. K ostatnim namitkdm pak podle Zalovaného nemohlo byt piihlédnuto, nebot
argumentace Zalobce nezpochybnila kontrolni zjisténi u¢inéna spravnim organem I. stupné.

Zalobce v Zalobé namital, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahuje
popis skutku, kterym mél Gc¢astnik fizeni naplnit skutkové znaky spravniho deliktu. Namital,
ze odvolaci spravni organ se uvedenou namitkou nezabyval a odivodnéni napadeného
rozhodnuti neobsahuje informace o tom, jak se odvolaci spravni organ vypofadal s touto
namitkou Zalobce.

Avsak 1 v pfipadé, Ze by bylo moZné na napadené rozhodnuti pohliZet jako na
rozhodnuti, které obsahuje vyrok o viné Zalobce spravnim deliktem, za ktery je ukladana
pokuta, zalobce poukazal na skutecnost, Ze takovy spravni delikt by byl nedostatecné
konkretizovan tak, aby byl nezaménitelny se spravnim deliktem jinym, kdyz zejména
neobsahuje urceni doby spachani pifipadného spravniho deliktu. Ur¢eni doby spachani
spravniho deliktu je pak kromé konkretizace spravniho deliktu nezbytné napft. také pro uréeni
pravnich ptedpisii, podle kterych je mozné spravni delikt posuzovat.

Stézejni bod své zaloby spatfoval zalobce ve skute¢nosti, ze si neni védom, ze by se
dopoustél jednani popsaného ani v ozndmeni o zahdjeni fizeni ani v rozhodnuti spravniho
organu I. stupng, stejné tak mél za to, Ze jeho jednani neni porusenim ust. § 5d odst. 2 pism. d)
a § 5d odst. 3 zékona ¢. 40/1995 Sb.

Podle zalobce ust. § 5d odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb. nestanovi, kde a jakym
zpusobem ma byt text ,,doplnék stravy* uveden v ptipad¢, je-li reklamou propagovano vice
doplikt stravy, tj. zda u kazdého jednotliveé, ¢i zda postaci souhrnné oznaceni, nestanovi ani
co lze rozumét dobfe Citelnym textem. Pokud je pak podle Zalobce v jeho katalogu, ktery jak
uvadi 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné jiné vyrobky, nez dopliiky stravy neobsahuje,
uvedeno souhrnné, ze jde o reklamu na ,,dopliiky stravy*, je nutné konstatovat, Ze smysl ust. §
5d odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb. byl naplnén. Také s touto namitkou zalobce se pak zalovany
podle Zalobce nevypotadal.

Zalobce také uvedl, Ze zdravotni tvrzeni se nevztahuji k popsanym doplitkim stravy,
ale pouze k u¢innym latkdm v téchto dopliicich obsazenych, a proto tato skute¢nost podporuje
nazor zalobce, ze jim uvadéna tvrzeni nemohou uvést spotiebitele v omyl.

Podle Zalobce doSlo v fizeni, které ptredchdzelo vydani napadeného rozhodnuti,
k poruseni jeho prav stanovenych v ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tim, Ze
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zalobce nebyl k Zadosti spravniho organu I. stupné na pfedlozeni vytcenych katalogli poucen
o své zdkonné moZnosti odmitnout predlozit tyto reklamni materidly a spravni fizeni bylo
zalozeno pouze na zéklad¢ listin, které spravnimu organu poskytl Zalobce.

Zalobce rovnéz poukéazal na zjevnou nepiiméienost mezi spravnim deliktem, za ktery
je mu uklddan trest vrozhodnuti potvrzeném napadenym rozhodnutim a sankci za néj
uloZenou.

Ve vyjadieni k Zalob& zalovany reagoval na namitky zalobce, pficemZ navrhl Zalobu
zamitnout.

Pii jednani konaném dne 20.11.2014 setrvali Gi€astnici na svych pravnich ndzorech a
procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se nachazeji pro danou véc tyto podstatné dokumenty a to
postoupeni podnétu ze dne 3.6.2009 od Krajského uradu Pardubického kraje; katalog 0709 ze
dne 15.7.2009; katalog pod nazvem ,,... a voni zdravim* z listopadu 2008, vydani dvanact¢;
katalog pod nazvem ,,... a voni zdravim® z cervence 2009, vydani Ctrnacté; oznameni
Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru vnitra a krajského Zivnostenského uradu,
oddgleni krajského Zivnostenského tifadu (KZU) o zahdjeni spravniho Fizeni ze dne 8.9.2009;
vyjadieni zalobce k podkladim rozhodnuti ze dne 15.10.2009; rozhodnuti KZU ze dne
27.11.2009 ¢.j. 10300/VZ/2009-13; odvoléani zalobce ze dne 14.12.2009; rozhodnuti
Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 15.2.2010 &.j. 1975/10/04400; rozhodnuti KZU o
ulozeni pokuty ze dne 19.4.2010 ¢.j. 10300/VZ/2009-18; odvoléani Zalobce ze dne 6.5.2010;
zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 18.6.2010 ¢&.j.:
21625/10/04400.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.“), pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze Zaloba je
z ¢asti dlivodna.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Meéstsky soud v Praze shledal namitku Zalobce o nespravnosti, nedostatecnosti vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné diivodnou. Dal Zalobci za pravdu, ze ve vyroku neni
obsazen piesny a zejména Uplny popis jednani, jimz se mél zalobce dopustit deliktu podle ust.
§5d odst. 2 pism. d) zdkona €. 40/1995 Sb. Jinak feCeno tuto Zalobni namitku soud shledal
divodnou proto, protoze vyrok uvedeny pod bodem I. je praveé, pokud jde o poruseni § 5d
odst. 2 pism. d) zédkona ¢. 40/1995 Sb. nevyhovujici zdkonu, zejména spravnimu fadu, nebot’
v ném v podstaté neni uveden dostatecné konkrétné popis zdvadného jednéani, kdyz je tam
uveden jen obecné odkaz na to, Ze u vyjmenovanych produkti Zalobce uvadi v omyl tim, ze
pfisuzuje témto potravinam vlastnosti prevence ¢i 1écby lidskych onemocnéni, ¢i takové
naznacuje, aniz by bylo uvedeno, jakym zplsobem, jakymi konkrétnimi slovy, jakymi
vyjadienimi tedy u kazdého toho jednotlivého vyrobku k tomuto poruseni dochazi.

Soud dospél k zavéru, ze v této véci je tedy nezbytné respektovat nazory vyjadiené
NejvysSim spravnim soudem v usneseni rozSifeného senatu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As
34/2006-73, v némz tedy rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze
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skute¢nost, Zze vyrok rozhodnuti o deliktu neobsahuje nélezity popis skutku znamend vadu ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., tedy je to kvalifikovano jako podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni, pficemz tedy v odivodnéni svého usneseni Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu vzdy musi spocivat ve
specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jednanim jinym.
Obecné v rozhodnuti trestniho charakteru, kterym je 1 rozhodnuti o jiném spravnim deliktu, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zarucit jen
konkretizaci udaji obsahujicich popis skutku uvedenim mista, Casu a zptisobu spachani, popf.
1 uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym,
piicemz je tfeba odmitnout Givahu, Zze postaci, jsou-li tyto nalezitosti uvedeny v oditvodnéni
rozhodnuti.

Zde se tedy Nejvyssi spravni soud jaksi odchylil od dfivé;si judikatury a dospél tedy
k zavéru jinému, ktery je, pokud jde o hodnoceni obsahu vyroku rozhodnuti, velmi striktni,
velmi ptfisny. Odvolaci spravni orgén se vadou rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné (ve
vyroku nebyl uveden dostate¢né konkrétné popis zadvadného jednani) v tomto smyslu viibec
nezabyval a tedy svym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a tim v podstaté tedy 1 své
rozhodnuti zatizil toutéz vadou. Za tohoto stavu véci soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit Zalovanému k dal$imu fizeni.

Tato skuteCnost vSak soudu nebranila v tom, aby se nezabyval nékterymi dalSimi
zalobnimi namitkami, které pak shledal nedivodnymi.

Soud shledal ptedev§im nedivodnou stézejni namitku Zalobce, spocivajici v ndzoru
zalobce, Ze z jeho strany nedoSlo k poruSeni ust. § 5d odst. 2 pism. d), resp. odst. 3 zakona ¢.
40/1995 Sb., kdy pro stru¢nost 1ze konstatovat, ze se soud zcela ztotoznil s t€¢mi hodnoticimi
zaveéry, knimz dosp€ly spravni organy obou stupnli (spravni orgén I. stupné ve svém
rozhodnuti ze dne 19.4.2010 zejména na str. 4-10, Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne
18.6.2010 na str. 3-5). Zejména tedy jednoznacné pokud jde o zavér, Ze pfedmétné vybrané
vyrobky, resp. reklamni materidly k t€émto vybranym vyrobkiim neobsahovaly zfetelny a
dobfte Citelny text ,,doplnek stravy*. Nakolik tedy soud mliZze posuzovat origindlni materialy,
které byly predlozeny, tak nezbyva nez konstatovat, ze v jejich obsahu se s oznacenim
»dopln€k stravy®, Setfi v mife tedy velmi vyznamné, v podstaté text, kterym se popisuji
slozeni vyrobku, nebo jejich ucinky, at’ uz je to text obecny, ktery je vesmés umistén na levé
stran¢ levé stranky, anebo pak ten text, ktery se vztahuje ke kazdému konkrétnimu produktu.
Toto slovni spojeni a tedy vyslovné upozornéni, ze se jedna o dopln€k stravy neobsahuje
vibec a toto oznaceni se tedy objevuje jen u nékterych vyrobki, ovSem grafickym zptsobem
tedy tak, Zze pokud tedy Clovék toto oznaceni vyslovné nevyhledava, tak je tato informace
témet nepostiehnutelna. Nepostiehnutelnd pak je jednak proto, ze je uvedena velmi malym
pismem, a jednak vzhledem ke svému umisténi a ke svému grafickému provedeni, kdy se
nachazi v té vertikale, jak ostatné popisuji sprdvni organy. Soud ma za to, Ze zavér, Ze
predmétné reklamni materidly neobsahovaly zietelny a dobfe Citelny text ,,dopln€k stravy®, je
zalozen na skutkovych okolnostech zjisténych Zalovanym i spravnim organem I. stupné
dostatecné. Tento zaver v tomto duchu ucinény obéma spravnimi organy je tedy zaloZen na
vyhodnoceni, které podle ndzoru soudu neni v rozporu s logickym uvazovanim.

Obecné tedy, pokud pak jde o poruSeni § 5d odst. 2 pism. d) zdkona €. 40/1995 Sb.,
soud povazuje za podstatné uvést, ze v téch piipadech, které jsou popsany v odivodnéni
rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné u jednotlivych vyrobki, tam skute¢né ten text, ktery je
obsazen v reklamnich materidlech obsahuje formulace, které v primérném spotiebiteli nutné
musi vyvolavat predstavu, ze se jedna o prostfedky slouZici k 1é¢bé ¢i prevenci onemocnéni,
protoze v nékterych piipadech je tedy vyslovné konstatovano, ze ten ktery produkt se uziva
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k usnadnéni napt. k odkaslavani pfi akutni bronchitidé, nebo Ze plisobi na infekce apod.,
v nékterych dalSich je jaksi tento vliv, tedy tento ucinek, resp. preventivni, vyjadien tak, Ze je
vyslovné pfisouzen Gc¢inné latce, ktera je vtom produktu obsaZena, stim ovSem, Ze je
vyslovné a velmi zfeteln¢ zdiraznéno, ze ten ktery produkt praveé tuto ucinnou latku tedy
obsahuje, takze kone¢ny efekt je koneckoncii Uplné stejny.

Pokud pak jde o ndmitku, Ze rozhodnuti spravniho organu neobsahuje viibec vyrok o
vin¢ zalobce spravnim deliktem, ¢i vice spravnimi delikty a Ze se s touto namitkou odvolaci
organ nevypofadal, soud musel této namitce piisvédcCit, nebot’ zalovany se k této namitce
v odiivodnéni svého rozhodnuti nikterak nevyjadril.

Néamitka, Ze doSlo k poruseni prav Zalobce stanovenych v ¢l. 37 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (kazdy ma pravo odepftit vypovéd, jestlize by ji zplisobil nebezpeci
trestniho stihani sobé nebo osobé blizké), neni pro danou véc piipadna.

Ohledné tvrzeni Zalobce, ze se odvolaci organ nevypotadal s ndmitkou zalobce, ze
pokud je vjeho katalogu, ktery jiné vyroky, nez dopliiky stravy neobsahuje, uvedeno
souhrnné, ze jde o reklamu na ,,doplitky stravy“, je tedy nutné konstatovat, ze smysl ust. § 5d
odst. 3 zdkona ¢. 40/1999 Sb. byl naplnén, soud k této namitce Zalobce uvadi, Ze tak jak ji
zalobce prezentuje v Zalobé&, nebyla v jeho odvolani uvedena, a proto se s ni zalovany nemohl
tedy zabyvat.

Pokud pak Zalobce poukazoval na zjevnou nepifiméfenost mezi spravnim deliktem a
sankci za néj uloZenou a tvrdil, Ze jednou z okolnosti, ke které je nutné ptihliZet pfi stanoveni
trestu je pocet spachanych deliktli a Ze napadené rozhodnuti tuto namitku piehlizi, soud uvadi,
7e takto zalobce namitku v odvolani neformuloval. Tam poukazoval pouze na zjevnou
nepiiméfrenost mezi spravnim deliktem a sankci za né€j uloZenou.

S poukazem na shora uvedené divody Mestsky soud v Praze zrusil napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a c¢) s.f.s. a to jednak pro jeho nepfezkoumatelnost
z nedostatku dtivodu a jednak pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni. V souladu s ust. §
78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dal§imu fizeni. V dalSim
fizeni je spravni orgdn vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

O néakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.f.s. Zalobce mél ve
véci plny uspéch, proto mu piislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych ndkladi fizeni.
Naklady tizeni piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a naklady pravniho
zastoupeni Zalobce advokatem ve vysi 9.922,- K¢, coz tvoti 2 tkony pravni sluzby po 2.100,-
K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 1 tkon
pravni sluzby po 3.100,- K¢ dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. a 3 rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v¢. castky
1.722,- K& odpovidajici dani z ptfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s.f.s.). Néklady fizeni tedy €ini celkem 11.922,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku
uvedeno.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. listopadu 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova


http://www.nssoud.cz/

