Cislo jednaci: SA 242/2010 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piredsedkyn¢ JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce T. K. proti
zalovanému Ministerstvu kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, 118 11 Praha 1, o zalobé&
proti rozhodnuti ze dne 4. srpna 2010, sp. zn. MK-S 6788/2010 OPP, ¢.j. MK 9569/2010
OPP,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. kvétna 2010 vyslovil Krajsky arad Pardubického kraje, ze Zalobce
je vinen tim, Ze na uzemi s archeologickymi nalezy na pozemcich blize specifikovanych
zahdjil stavebni ¢innost bez splnéni oznamovaci povinnosti vii¢i Archeologickému ustavu
Akademie véd CR, kterou stavebnikim uklada § 22 odst. 2 zédkona &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci. Tim se dopustil spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. f) zdkona o statni
pamatkové péci, za n€jz mu Ufad ulozil pokutu ve vysi 120 000 K¢.

Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany dne 4.srpna 2010 a
napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobce jako stavebnik nese objektivni odpovédnost, a neni
tedy podstatné, ze ptipravou stavby a veSkerymi zdlezitostmi byl povéfen odbornik — Ing.
arch. H. V tom, ze Zalobce nebyl ve stavebnim fizeni vyslovné upozornén na tuto svou
povinnost, 1ze spatfovat pochybeni stavebniho tfadu, ani to ovSem nezakldd4d Zalobcovu
beztrestnost (navic skutecnost, Ze pobliz se nachazi lokalita, kde byly v minulosti u¢inény
archeologické nélezy, bylo mozno zjistit v Izemnim planu mésta Pardubic). Oproti pivodnim
predpokladiim spravniho organu ma plocha dot¢ena Zalobcovou ¢innosti jen 500 m? (Zalobce
ptedlozil dikkazy o tom, Ze zbylé Gzemi bylo jiz v minulosti archeologicky znehodnoceno
¢innosti jinych subjekti). Obecné lze za uzemi bez archeologickych ndlezli oznacit pouze
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takové Uizemi, na némz byly prokazateln¢ odtéZeny veskeré uloZeniny ctvrtohorniho stafi.
Ustanoveni § 23b zakona o statni pamatkové péci pouze umoznuje (nikoli nafizuje) kraji
vydat plan uzemi s archeologickymi nalezy v kraji; pokud natfizeni vydano neni, je za Gizemi
s archeologickymi nalezy povazovano cel¢ tizemi kraje, vyjma mist vytézenych, popiipadé po
t&€zbé rekultivovanych. Splnéni oznamovaci povinnosti neni vdzdno na znalost skutecnosti, Ze
jde o Uzemi s archeologickymi ndlezy; na odpovédnost nemd vliv ani to, Ze pii stavebnich
pracich nebylo poskozeno archeologické nalezisté.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu. Nesouhlasil stim, Ze splnéni
oznamovaci povinnosti neni vazdno ani na znalost skuteCnosti, ze jde o Uzemi
s archeologickymi nalezy, ani na to, zda stavebnimi pracemi dojde ¢i nedojde k zasahiim do
archeologického nalezi§té. Zalobce svéfil pfipravu stavby osobé s odbornymi znalostmi
z oboru stavebnictvi Ing. arch. J. H., ktery pfes svou odbornost nezjistil, ze stavba by méla
probihat na izemi s archeologickymi ndlezy. Stavba je situovdna na pozemku, na kterém
v letech 1997-1998 probéhla skryvka ornice a poté byl pouzivan jako skladovaci plocha.
Stavba ¢éasteCné zasahuje na pozemek, po kterém byla po nékolik desitek let vedena mistni
ucelova asfaltova komunikace; Gzemi bylo navic znehodnoceno poloZenim husté sité
meliorace. Charakter dotéenych pozemkl, které byly a jsou intenzivn€ uzivany jak
zemédé€lskou, tak primyslovou cinnosti, dokladaji fotografie, které¢ Zzalobce piedlozil
spravnimu organu. Zalobci tedy objektivné nic nesignalizovalo, Ze by mél splnit oznamovaci
povinnost podle zakona o statni pamatkové péci.

Pii provadéni stavby nebyla existence archeologickych nélezli potvrzena, ostatné i podle
spravniho organu prvniho stupné jsou ptipadné archeologické nalezy nepriikazné. Protoze
zakon nijak nedefinuje pojem uzemi s archeologickymi ndlezy, mohla by ptfedpokladem
nesplnéni oznamovaci povinnosti byt pouze skutecnost, Ze by Pardubicky kraj vydal
nafizenim po dohodé¢ s Ministerstvem kultury plan Gzemi s archeologickymi nélezy v kraji. V
§ 23b odst. 1 zakona o statni pamatkové péci se vyslovné uvadi, Ze takovy plan je podkladem
pro plnéni oznamovaci povinnosti stavebnika podle § 22 odst. 2 zdkona. V dané lokalité vSak
zadny takovy plan nebyl vydan a Zalobce se nemtize ztotoznit s extenzivnim vykladem, podle
n&jz je takovym uzemim kterakoli lokalita na uzemi Pardubického kraje nebo celé Ceské
republiky. Kdyby tomu tak bylo, pak by oznamovaci povinnost méla byt uloZena kazdému
stavebnikovi na izemi CR. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil
véc zalovanému k dalSimu fizeni, pfipadné aby upustil od ulozené pokuty.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k Zalob& setrval na zavé€rech vyslovenych v
napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Zaloba neni diivodna.

Zakon o statni pamatkové péci v § 22 odst. 2 stanovi, ze ma-li se provadét stavebni
¢innost na uzemi s archeologickymi ndlezy, jsou stavebnici jiz od doby pfipravy stavby
povinni tento zdmér oznamit Archeologickému ustavu a umoznit jemu nebo opravnéné
organizaci provést na dotceném zemi zachranny archeologicky vyzkum.

Podle § 23b odst. 1 tohoto zdkona muze kraj vydat v dohod¢ s ministerstvem kultury
nafizenim kraje pladn Gzemi s archeologickymi nalezy v kraji nebo ve vymezené ¢asti kraje, ve
kterém se vyznaci uzemi, na nichz se vyskytuji nebo se mohou odivodnéné vyskytovat
archeologické nalezy, a ktery slouzi pro zabezpeceni archeologického dédictvi a jako podklad
pro plnéni oznamovaci povinnosti stavebnika podle § 22 odst. 2.

Podle § 35 odst. 2 pism. f) tohoto zdkona krajsky ufad ulozi pokutu az do vySe 4 000 000
K¢ pravnické osobé, nebo fyzické osobé opravnéné k podnikéni, jestlize pfi vykonu svého
podnikani nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v (...) § 22 odst. 2 tohoto zakona. Podle
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§ 36 se pfi stanoveni vySe pokuty pfihlizi zejména k zdvaznosti a k dobé trvani protipravniho
jednani, ke kulturné politickému vyznamu kulturni pamdatky a k rozsahu hrozici nebo
zpusobené Skody.

Soud se plné ztotoznuje se zaveéry zalovaného. Odpovédnost za spachany delikt, stejné
jako odpovédnost za jakykoli tzv. jiny spravni delikt, je odpovédnosti objektivni a delikvent
se ji nemlZe zprostit poukazem na pochybeni jiné osoby, se kterou byl ve smluvnim vztahu.
Zalobce by se mohl nanejvys domahat od Ing. arch. H. odikodnéni prostiedky soukromého
prava; nemtize vSak na ng) pienaSet své vefejnopravni povinnosti a svou vefejnopravni
odpovédnost, kterd jej tizi jako stavebnika. Zalobce neprokazal, Ze by z vefejné dostupnych
zdrojii nebylo mozZno zjistit potencialni archeologicky vyznam pozemki, na nichz hodlal
stavét. I pokud by zalobce neoslovil organy statni pamatkové péce, které jediné by mu mohly
poskytnout zpravu ze zachranného archeologického vyzkumu ze dne 10. prosince 2006
zminénou v napadeném rozhodnuti, byla blizkost archeologickych nalezi$t’ patrna z izemniho
planu mésta Pardubic, ktery je vefejné pristupny (zalobce ostatné ptipustil, Ze Ing. arch. H. po
zahdjeni fizeni ve véci spravniho deliktu opravdu zjistil potfebnou informaci). Soud pfitom
povazuje nahlédnuti do uzemniho planu za pfirozeny krok a zakladni zdjem jakékoli osoby,
kterd hodla v izemi feSeném Gizemnim planem stavét.

Otéazku potencialniho archeologického vyznamu pozemki, na nichZ probihala zalobcova
stavebni Cinnost, feSily spravni organy jiz v fizeni na prvnim stupni; s ohledem na doklady
o odstranéni ornice na pozemcich parc. €. 228/2 a 228/4 a o zni¢eni pozemku parc. ¢. 225/18
vystavbou asfaltové komunikace, omezily plochu, na niz Zalobce stavél bez splnéni
oznamovaci povinnosti, na 500 m?. Ve vztahu ktéto plose zalobce nedolozil, Ze by
v minulosti (tj. dfive, neZ na ni zacal stavét on sam) byla archeologicky znehodnocena.
Argument, podle n&jz prumyslovy charakter sousednich pozemkl ¢i minulé stavebni zasahy
na nich nemohly Zalobci signalizovat potiebu archeologického priizkumu na jeho vlastnim
pozemku, nemize obstat: archeologické nalezy se mohou nachazet i v tésné blizkosti uzemi,
které jiz bylo archeologicky znehodnoceno.

Je pravda, ze zakon nedefinuje pojem uzemi s archeologickymi ndlezy; z toho vSak nelze
dovozovat, jak to ¢ini Zalobce, Ze takové Gizemi mize vymezit jen nafizeni kraje. Neni zfejmé,
jak by podle zalobcova vykladu mélo byt uzemi s archeologickymi nalezy seznatelné
v pfipadé, Ze by takového nafizeni nebylo. Nelze pfijmout mySlenku nastinénou v zalobé¢,
totiz ze by stavebnikovi néco mélo ,,0bjektivne signalizovat“ moznost archeologickych
nalezi. Laik nema moZnost poznat, zda se nckde mohou ¢i nemohou vyskytovat
archeologickd nalezi$té, a splnéni oznamovaci povinnosti nelze véazat na jeho subjektivni
pocit z ur¢ité lokality. Podle Statniho archeologického seznamu Ceské republiky (informaéni
systém o tzemi s archeologickymi nalezy spravovany Narodnim pamatkovym ustavem) lze za
uzemi s archeologickymi ndlezy povazovat prostor, kde jiz byly registrovany jakékoli
archeologické nalezy movité ¢i nemovité povahy, a rovnéz tak prostor, kde je mozné
vzhledem k ptirodnim podminkam ¢i dosavadnimu historickému vyvoji tyto ndlezy s vysokou
pravdépodobnosti ocekavat. Kdyby bylo vydano nafizeni kraje, stavebnikiim by to usnadnilo
situaci; neni-li vSak nafizeni kraje vyddno, musi stavebnik z opatrnosti pfedpokladat, ze
archeologické nalezy nejsou vylouceny, a ma se obratit na Archeologicky ustav nebo na
uzemni odborné pracovisté Narodniho pamatkového tstavu.

Soud nevyhovél ani navrhu na upusténi od ulozené pokuty. Takovy postup je namiste,
pokud nejsou ditvody pro zruSeni rozhodnuti, ale trest byl uloZen ve zjevné nepfimérené vysi
[viz § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb.; déle jen ,s. T. s.“)]. Pokuta
v této véci vSak byla ulozZena ve vysi 1/40, tj. 2,5 % z horni hranice zdkonné sazby a spravni
organ fadné zvazil zakonna kritéria pro stanoveni vyse pokuty. Zalobce ani nekonkretizoval,
pro¢ povazuje pokutu pravé v této vysi za nepfimefenou.
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Zalobce se svou Zalobou neuspél; soud proto Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

o w7

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, a nemé tedy pravo na ndhradu nakladd fizeni; uspéSnému Zalovanému nevznikly
v fizeni ndklady nad rdmec bézné Gfedni ¢innosti.

P o u¢eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 3. prosince 2014

JUDr. Eva Pechova  v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



