Cislo jednaci: SA 191/2010 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové vpravni véci Zzalobkyné
EKOKRATO, s.r. 0. (dfive BAUFELD — ekologické sluzby, s.r.0.), ICO 496 81 036, se
sidlem De¢lnicka 775/30, 170 00 Praha 7 — HoleSovice, zastoupené¢ Mgr. Véslavem
Nemethem, advokatem se sidlem Senovazné nameésti 5, 110 00 Praha 1, proti zalovanému
Ministerstvu zZivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickd 65, 100 10 Praha 10, o Zalobé proti
rozhodnuti ze dne 1. ¢ervna 2010, sp. zn. IPPC/18/2010, €. j. 1265/560/10 40178/ENV/10,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Brno, uloZila svym rozhodnutim
ze dne 6. dubna 2010 Zalobkyni pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ podle § 37 odst. 2 zakona ¢.
76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneciSténi, o integrovaném registru
znedi§tovani a o zméné nékterych zakoni (zakon o integrované prevenci). Zalobkyné podle ni
provozovala v obdobi od 1. ¢ervna 2008 do 21. zaii 2009 zafizeni kategorie 5.1 dle pfilohy ¢.
1 zékona o integrované prevenci — ,,Zafizeni na odstranovani nebo vyuzivani nebezpe¢ného
odpadu a zafizeni k nakladani s odpadnimi oleji, vZdy o kapacité vétsi nez 10 t denné®, bez
platného integrovaného povoleni.

Odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany dne 1. c¢ervna 2010 a
napadené rozhodnuti potvrdil. Stejné jako inspekce dospél k zavéru, ze skladovaci naddrz 100
m?, ktera byla umisténa v arealu spole¢nosti Cepro, a. s., ve Strelicich u Brna, neni mobilnim
zatizenim. Inspekce vysla z toho, Ze zafizeni je provozovano jako staceci misto; zalobkyné to
popfiela s tim, Ze odpadni oleje se staci z autocisteren piimo do Zeleznic¢nich cisteren. Kdyz to
inspekce ditkazné vyvratila, zacala zalobkyné tvrdit, Zze provozuje pouze mobilni naddrz 100
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m? pro potieby svého stiediska v Loukové (v okrese Krométiz). To vSak nedava smysl, nebot’
integrované povoleni pro zafizeni ve stfedisku Loukov je platné pouze pro Cinnost v tomto
misté a skladovaci nadrz 100 m3 byla vzdy soudasti zafizeni Stielice, o ¢emZ svéd¢i jak
provozni fady, tak vyjadfeni pracovniki spolecnosti Cepro, a.s. NadrZ nebyla ve smyslu
vyhlasky 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, schopnd pohybu, a nelze ji proto
pokladat za mobilni zatizeni. Podle § 42 zikona o integrované prevenci musi mit
provozovatel zafizeni pravomocné integrované povoleni k 30. fijnu 2007, coz Zalobkyné
nesplnila; navic pokuta ji byla za stejné jednani uloZena jiz dfive a nyni je jeji jednani o to
zavazngj$i, ze po 1. cervnu 2008 neméla Zalobkyné€ udélen ani souhlas k provozovani zatizeni
k vyuzivani odpadi.

V Zalobé proti rozhodnuti zalovaného Zalobkyné namitla, Ze nemohla spachat vytykany
spravni delikt, nebot’ mobilni nadrz o objemu 100 m? neni a nikdy nebyla soucasti
stacionarniho zafizeni pro naklddani s odpady umisténého ve stfedisku Strelice; vlastnikem
tohoto zafizeni byla spole¢nost CEPRO a Zalobkyné byla pouze najemkyni tohoto skladu.
Mobilni nadrz (jejimz vlastnikem je Zalobkyn€) byla vyuzivana jako dopln&k skladovaciho
bloku, nebyla vSak jeho integralni soucdsti a nebyla kolaudovana ani spolecné s nim, ani
samostatné. NadrZz byla plnéna z automobilovych cisteren, které nepotiebuji pro své staceni
specidlni manipula¢ni plochy; v prosinci 2009 byla ze skladu odvezena. Zéakonodarce
rozliSuje mezi staciondrnimi a mobilnimi technickymi jednotkami [viz § 2 pism. a) zdkona o
integrované prevenci]; pfedmétna nadrz byla soucésti zatizeni pro nakladani s odpady ve
sttedisku Loukov (v integrovaném povoleni se mobilni prostfedky taxativné neuvadéji).
Sttedisko Stfelice je od roku 2008 uzavieno a Zalobkyné zde nijak nepisobi. Inspekce
pochybila tim, Ze se obratila na Zalovaného s dotazem, zda lze zminénou nadrz povazovat za
mobilni zatizeni, které je mozné provozovat samostatné bez integrovaného povoleni (pokud
sam spravni organ neni schopen vylozit pojem ,stacionarni®, jak toho ma byt schopna
zalobkyné¢?); tim porusSila zasadu dvojinstan¢nosti. Organy obou stupiii pfitom mély vyjit
z definice mobilniho zafizeni v § 3 pism. a) vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢.
383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady (zminéna nadrz je schopna pohybu a
pfemisténim neztraci svou samostatnou funkci). Pokuta byla Zalobkyni uloZena v likvida¢ni
vy$i; neni podstatna okolnost, Ze tato vyse predstavovala 30 % jejiho zakladniho kapitalu,
naopak spravni organy mély zkoumat skutecnou ekonomickou situaci zalobkyné (v letech
2007 a 2008 hospodatila zalobkyné s vyraznou ztratou, v roce 2008 pak se ziskem ve vysi
241 114 K&). Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrugil rozhodnuti vydana v obou stupnich a
vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na svych zavérech a navrhl zamitnuti zaloby.
Pfi jednani pfed soudem strany setrvaly na svych stanoviscich.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze lezata skladovaci nadrz 100 m? byla v obdobi kvéten
2003 — kvéten 2008 souéasti zaiizeni pro nakladani s odpady v arealu spole¢nosti Cepro, a. s.,
ve Strelicich (provozni fad zafizeni se vztahoval k celku tvofenému péti stojatymi a jednou
lezatou nadrzi). Pro stejny technologicky celek pak zalobkyné zadala o integrované povoleni
dne 1. ¢ervna 2007 (fizeni bylo zastaveno 4. dubna 2008), dne 28. srpna 2008 (fizeni bylo
zastaveno 13. tnora 2009) a 16. zati 2009 (fizeni bylo zastaveno 7. ledna 2010). Dne 6. dubna
2009 byla zalobkyni ulozena pokuta 250 000 K¢ za stejny delikt, jehoz se zalobkyné dopustila
v obdobi od 31. fijna 2007 do 31. kvétna 2008; proti tomuto rozhodnuti nepodala zalobkyné
odvoléni.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 37 odst. 2 zdkona o integrované prevenci se pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba jako provozovatel zafizeni dopusti spravniho deliktu tim, Ze provozuje zatizeni bez
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platného integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné
integrovaného povoleni nebo v rozporu s podminkami integrovaného povoleni.

Zalobkyné& nepopiela, ze od roku 2003 provozovala v arealu spoleénosti Cepro, a. s., ve
Strelicich zafizeni pro nakladani s odpady slouzici pravé ke skladovani odpadnich oleju;
rovnéZ nijak nereagovala na to, Ze podle provozniho fadu schvéleného pro toto zatizeni byl
technologicky celek tvofen péti stojatymi a jednou lezatou nadrzi. Jeji namitka, podle niz
nebyla lezata nadrz soucasti technologického celku, tedy nemuize obstat. Dikazem pro toto
tvrzeni neni ani fakt, Ze lezata naddrz nebyla kolaudovéna jako soucést zatizeni: podstatné je,
ze byla v zafizeni Stfelice pouzivana. (To ostatné pfipustila i sama Zalobkyné poté, co
inspekce vyvratila za pomoci vaznich listkl jeji nepravdivé tvrzeni, podle né&jz se v nddrzi nic
neskladuje a odpadni olej je pfeCerpavan z autocisteren piimo do Zelezni¢nich cisteren.) Také
neni podstatné, kdo byl vlastnikem technologického celku tvofeného soustavou nadrzi: podle
§ 2 pism. h) zédkona o integrované prevenci je provozovatelem zafizeni, ktery je povinen
podat zadost o vydani integrovaného povoleni podle § 3 odst. 1 zdkona o integrované
prevenci, pravnickd osoba nebo fyzickd osoba, kterd skutecné provozuje nebo bude
provozovat zafizeni (tedy nikoli nutné vlastnik zatizeni).

Soud stejné jako spravni organy neuvéfil zalobkyni v tom, ze stfedisko Stielice je od roku
2008 uzavieno a zalobkyné zde neplisobi. O tom, ze ve stfedisku Stielice dochazelo 1 po
1. Cervnu 2008 k nakladani s odpady, svéd¢i vazni listky a evidencni listy piepravy
k Zelezni¢nim cisterndm (z nich je ziejmé, Ze leZata nadrZ byla 1 po tomto datu pouzivana ke
skladovani odpadnich olejli). Pojeti Zalobkyné, podle n&jz stredisko Stielice sice nebylo od
roku 2008 v provozu, ale probihalo tam nakladani s odpady v ramci integrovaného povoleni
stiediska Loukov (vzdéaleného 110 km), je nepiijatelné. Integrované povoleni pro stedisko
Loukov se tykalo pravé jen zafizeni nachazejiciho se v Loukové, nikoli dalSich zafizeni ¢i
technologickych jednotek, které zalobkyné provozuje v jinych mistech. RovnéZz Zalobkyné
nevysvétlila, jak mohla byt nadrz podle jejiho tvrzeni soucasti stfediska Loukov, kdyz ji
v roce 2009 zahrnula do své Zadosti o integrované povoleni pro stfedisko Stielice. I pokud se
v integrovaném povoleni taxativné neuvadéji mobilni prostfedky, nelze to vykladat tak, jak to
¢ini Zalobkyné — totiZ Ze ji to opraviiuje k nakladéani s odpady ,,v ramci stiediska Loukov®, pro
néz bylo vydano integrované povoleni, i v jiné lokalité, kde uz oficidlné neptisobi, resp.
pusobit nemtize. To by vedlo k absurdnimu zavéru, Ze ten, kdo ziskal integrované povoleni
pro stacionarni zafizeni pro nakladani s odpady, miize provozovat své ,,mobilni prostiedky*
(typu nadrze) kdekoli jinde pravé proto, Ze o nich v integrovaném povoleni neni vyslovna
zminka. Takovy vyklad by zcela popiral smysl integrované prevence.

Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, pouzival v letech 2008-2009, kdy se Zalobkyné
dopoustéla protipravniho jednani, pojem ,mobilni zarizeni jen v § 39 odst. 3, a to
v souvislosti se zafizenimi k odstrafiovani nebo vyuZivani odpadii, ke sbéru a zpracovani
autovrakl, ke sbéru, zpracovani, vyuzivani a odstraiiovani elektroodpadu a zafizenimi
uvedenymi v § 14 odst. 2 (tj. neurenymi k nakladani s odpady) a dale v souvislosti s dopravci
odpadt, ktefi nejsou zarovenn osobou opravnénou k prevzeti odpadi do svého vlastnictvi.
LeZata nadrz vSak nebyla urcena k zddnému z téchto tcelit. Z téhoz ditvodu nemuiize zalobkyni
prospét ani odkaz na § 3 pism. a) vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., podle né&jz se pro ucely Casti
druhé vyhlasky rozumi mobilnim zafizenim k vyuzivani nebo odstraniovani odpadu ,,zarizeni
k vyuzZivani nebo odstranovani odpadii schopné pohybu a samostatné funkce, které
premistenim tuto svou funkci neztrati, protoze lezata nadrz slouzila pouze ke skladovani,
nikoli k vyuzivani nebo odstraiovani odpadu.

Zakon o integrované prevenci pouziva v § 2 pism. a) pro definici pojmu zafizeni slova
»wStaciondrni technicka jednotka. Samo slovo ,staciondrni pak znamena ,,nepohyblivy,
staly*. To, ze je ur€itd véc véci movitou (jak dovodil znalecky posudek ptedlozeny Zalobkyni
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ve spravnim fizeni), vylucuje, aby byla zdroven véci nemovitou, ale nevylucuje, aby byla
stacionarni technickou jednotkou ¢i jeji soucasti; ,,staciondrni neznamena ,nemovity*.
Lezatou nadrz bylo sice mozno odmontovat od zbylych souc¢ésti technologického celku a
odvézt ji pry€ (coz se v zavéru roku 2009 i stalo), ale do té¢ doby na ni spravni organy pravem
nahlizely jako na stacionarni jednotku, protoZze byla pevné spojena s dalSimi castmi
technologického celku, a to nejméné od roku 2003 do roku 2009. Schopné pohybu ve smyslu
shora citované vyhlaSky nadrz jist¢ nebyla — pouze ji bylo mozno v ptipad¢ potieby pievazet,
coz ale v zasadé plati o vSech movitych vécech.

Postup inspekce, kterd se obratila na Zalovaného s zadosti o vyklad pojmu ,,mobilni
zatizeni®, nepovazuje soud za poruseni zasady dvojinstacnosti. Jde o bézny postup v rdmci
metodického fizeni, Zalobkyné tim nebyla nijak zkracena na svém pravu, aby vSechny jeji
odvolaci namitky byly fadné pirezkoumany. Krom toho zdsada dvojinstan¢nosti znamena, Ze
fizeni probihd ve dvou stupnich (instancich), ze tedy fizeni a rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho orgdnu, nikoliv ze kazdy zavér musi byt vzdy
vysloven jednou instanci a vZdy provéten a akceptovan instanci vyssi (srov. ¢. 1865/2009 Sb.
NSS).

Spravni organy nepochybily ani ve své uvaze o vysi pokuty. Spravni delikt, jehoz se
zalobkyné dopustila, je zdvaznym poruSenim zdkona o integrované prevenci, za n¢jz zakon ve
svém § 37 odst. 4 pism. b) stanovi pokutu s horni hranici ve vysi 7 000 000 K& (oproti méné
zavaznym deliktim podle § 37 odst. 1, pro né€z ¢ini horni hranice pokuty 1 000 000 K¢&).
Spravni organ je sice pii ukladani pokuty povinen dbét na to, aby pokuta nemé¢la likvidacni
charakter, to ovSem neplati v situaci, kdy se pravnicka osoba dopousti zdvaznych spravnich
deliktli opakované a pfedchozi mirnéj$i sankce se ukézaly jako netinné a zaroven neni
mozné za dany spravni delikt ulozit pravnické osobé trest zakazu Cinnosti €i jiny trest
s obdobnym téinkem (srov. &. 2092/2010 Sb. NSS). Zalobkyné pfitom byla za zcela shodné
jednani v obdobi bezprosttedné ptedchazejicim potrestdna pokutou ve vysi 250 000 K¢,
ovSem protipravniho jednani se dopoustéla 1 nadéle; reakci spravnich orgénil, pocitaje v to 1
vysi pokuty, proto soud povazuje za primétenou.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, mestsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O néhrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni; Zalovanému pak v fizeni o
zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napad4, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 26. listopadu 2014

JUDr. Eva Pechova  v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



