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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce plk. Mgr. R.
V. proti zalovanému policejnimu prezidentovi, se sidlem Policejni prezidium, Strojnickd 27,
170 89 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. srpna 2010, €. j. PPR-13268-
8/CJ-2010-99KP,

takto:

I. Rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 10. srpna 2010, & j. PPR-13268-8/CJ-
2010-99KP, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 14 812 K&.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. kvétna 2010 shledal sluzebni funkcionat (naméstek fteditele
Krajského teditelstvi Policie JihoCeského kraje pro vnéjsi sluzbu ve vécech kazenskych)
7alobce vinnym ze spachani kazeniského piestupku. Zalobce podle néj porusil zakladni
povinnost ptislusnika dodrzovat sluzebni kdzen [§ 45 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1 zdkona €.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptisluSnikii bezpecnostnich sborii] a zakladni povinnost
vedouciho pftisluSnika zabezpecovat, aby ptisluSnici byli pro vykon sluzby nélezit¢ vyskoleni
a vycviceni [§ 45 odst. 2 pism. b) zdkona €. 361/2003 Sb.]. Tohoto jednani se Zalobce dopustil
z nedbalosti tim, ze v obdobi od 1. zati 2009 do 11. tinora 2010 porusil povinnosti vyplyvajici
z¢l. 11 odst. 3 pism. a) pfilohy ¢. 1 organizacniho tfadu, vydaného rozkazem fteditele
Krajského fteditelstvi Policie JihoCeského kraje ¢. 238/2009 ze dne 5. srpna 2009 (7idi,
organizuje a kontroluje praci podrizenych policistu a zaméstnancii v souladu s ukoly
krajského reditelstvi) a z¢l. 32 odst. 2 pism. a), b), c) zdvazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 222/2008, kterym se stanovi pravidla vnitini normotvorby (vedouci pracovnici
adresatii na nizsich stupnich organizacni struktury odpovidaji za avizaci interniho aktu rizeni
nebo oznameni prostiednictvim elektronické posty vedoucim pracovnikum na nizsim stupni
organizacni struktury, prideleni interniho aktu Fizeni nebo oznameni k seznameni primo
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podrizenym pracovnikiim, a za kontrolu seznamovani se podrizenych s pridélenymi predpisy).
Za to byl zalobci ulozen kazensky trest snizeni zékladniho tarifu o 20 % na dobu tff mésict.

Sluzebni funkcionat dale ve vyroku konkretizoval Zalobcovo jednani (tyto pasaze pozdéji
odvolaci organ z vyroku vypustil stim, Ze patfi do odiivodnéni). Zalobce jako vedouci
opera¢niho odboru Krajského feditelstvi Policie JihoCeského kraje fadné neprovadél kontrolni
¢innost podiizenych policisti tak, aby byly odstranény nedostatky v jejich CcCinnosti:
nekontroloval, zda vyZaduji maximalni informace od oznamovatele a pfedavaji tyto informace
zapisuji informace do systému IS Majak 158, jak to bylo stanoveno na bliZze oznacenych
poradach. Dale Zalobce nezajistil ani nezkontroloval, zda jsou jeho podfizeni seznameni se
zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 203/2008 ze dne 31. prosince 2008, kterym se
stanovi postup pii poskytovani kratkodobé ochrany utvary Policie CR. Tato pochybeni se
podilela na selhani policistd integrovaného operacniho stfediska pfi Uzemnim odboru
v Ceskych Budgjovicich v souvislosti s oznamenim P. M. na linku 158 ze dne 10. unora 2010.
Policisté nevyzadali od oznamovatele dostatek informaci, prepojili hovor policistovi dozor¢i
sluzby OOP Ceské Budgjovice, nevyuzili institut kratkodobé ochrany, neprovedli opatieni
k ochran¢ bezpecnosti oznamovatele, neprovedli lustraci J. H. v policejnich evidencich,
nepfivolali vyjezd SKPV, neorganizovali patrani po podezielém a celkové podcenili
nebezpeci a zdvaznost situace: ta vyvrcholila nasledujiciho dne, kdy J. H. zavrazdil P. M. a
jeho manzelku.

Zalovany na zakladé Zalobcova odvolani zménil vyrok rozhodnuti vydaného v prvnim
stupni, v podstaté véci se vSak ztotoZnil se sluZzebnim funkciondfem na prvnim stupni.
Neakceptoval odvolaci namitku, podle niZ nebylo véci zalobce kontrolovat, zda jsou vSichni
jeho podfizeni sezndmeni se vSemi internimi akty fizeni do bliZe neurcené minulosti (zalobce
nastoupil do funkce 1. zati 2009; zadvazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 203/2008, o né&jz tu
jde, byl vydan 31. prosince 2008). K tomu, aby zkontroloval seznameni vSech podtizenych se
zavaznym pokynem €. 203/2008, by Zalobci stacilo nékolik kliknuti mysi v elektronickém
systému eSIAR, ke kterému mél nepietrzity p¥istup. Zalovany nesouhlasil s tim, ze Zalobce
kontroloval své podfizené priibézné prostiednictvim tstnich pohovortl. Zalobci neni kladeno
za vinu, ze o kontrolach nevedl pisemnou dokumentaci, nybrz ze neprovadé¢l kontroly fadné,
tj. tak, aby byly vcas zjiStény a odstranény nedostatky v €innosti podfizenych. JestliZze zalobce
provadeél kontroly, pii nichz nezjistil, ze podfizeni nejsou sezndmeni se sluzebnimi predpisy
nezbytnymi pro vykon jejich ¢innosti a nejsou v nich vySkoleni a vycviceni, je na misté zavér,
ze neprovadél kontrolni cinnost fadné. Nesta¢i pohovofit s podiizenymi a pfitom
nekontrolovat, jak podfizeni v praxi provadeji postupy stanovené sluzebnimi piedpisy.
Neobstoji ani ndmitka, podle niz zalobce nevédél, co mu bylo od pocatku fizeni kladeno za
vinu, protoze pii Gstnim jednani o kdzenském prestupku se zalobce seznamil se spisem.

V zalobé proti rozhodnuti o odvolani Zalobce namitl, ze sluzebni funkcionafi nedodrzeli
dvoumési¢ni subjektivni lhitu podle § 186 odst. 9 zdkona €. 361/2003 Sb.: v této lhité totiz
musi byt kdzensky trest ulozen pravomocné, pfitom sluzebni funkciondf v prvnim stupni se o
zalobcové jednani dozveédél 19. btezna 2010 a rozhodnuti o odvoldni bylo vydano az
10. srpna 2010. Z dGvodu formdlni vady v napadeném rozhodnuti byly Zzalobci fakticky
uloZeny dva kazenské tresty za jedno jednani. Odvolaci organ totiz uvedl, Ze méni jen vyrok o
viné (ovSem ve skutecnosti v ménici ¢asti vyroku i ulozil zalobci kazenisky trest); navazujici
potvrzujici ¢ast vyroku tak dopada i na ptivodni vyrok o trestu. Zalovany tedy v podstatd
potvrdil vyrok o kazenském trestu, ale zaroven dalsi trest ve svém rozhodnuti duplicitné
ulozil; zalobci tak byly uloZeny dva kéazenské tresty sniZeni zékladniho tarifu o 25 % na tii
mésice, coZ je neptipustné. Zalobce nebyl od po&atku ¥izeni sezndmen s tim, co je mu kladeno
za vinu. Konkrétni pochybeni seznal az z rozhodnuti v prvnim stupni; do té doby mu bylo jen
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sdéleno, Ze neplnil své povinnosti vyplyvajici mu z popisu sluZzebniho mista, zejména Ze jako
vedouci policista nevyvijel patfi¢nou Fidici, organizaéni a kontrolni ¢innost. Zalobce tak sice
mohl nahliZzet do spisu, ale konkrétni poruSeni povinnosti v ném nalézt nemohl (to az
v rozhodnuti).

Zalobce nesouhlasi s rozhodnutim ani po vécné strance. Nebylo mu prokazano, Ze
nedostatecné fidil a kontroloval své podtizené (tim, Ze nekontroloval plnéni jejich povinnosti
v systému IS Majak 158), nebot’ nebyla vyvracena jeho obhajoba spocivajici ve tvrzeni, Ze
své podfizené kontroloval prostfednictvim ustnich pohovort. Zalovany uvadi, Ze i kdyby tyto
pohovory probihaly, neSlo by o faddnou kontrolu, protoZe jinak by podiizeni nepochybili.
Zalobce viak neni ¢inén odpovédnym za pochybeni podiizenych, ale za jejich nedostatednou
kontrolu. Stejn¢ tak nelze zalobci klast za vinu, Ze podfizeni nebyli sezndmeni se zdvaznym
pokynem policejniho prezidenta ze dne 31. prosince 2008, nebot’ sdm Zalobce byl do své
funkce ustanoven az k 1. zati 2009. Ptipadd mu absurdni, ze by mél nést odpovédnost za to,
ze jeho predchiidce neseznamil své podiizené s timto internim aktem fizeni. Ustanoveni § 45
odst. 2 pism. b) zakona €. 361/2003 Sb. nezaklada povinnost vedouciho ptisluSnika ovéfovat
do minulosti, zda se podfizeni seznamili s pravnimi ptfedpisy a internimi akty fizeni, stanovi
v tomto sméru jen povinnost do budoucna. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze dvoumési¢ni subjektivni lhiita pro rozhodnuti se
vztahuje k rozhodnuti prvniho stupné (viz rozsudek NSS ze dne 29. dubna 2010, €. j. 4 Ads
166/2009-76). Namitku, podle niz byly uloZeny dva kazeniské tresty, povazuje za absurdni.
V ostatnim setrval Zalovany na svych zavérech a navrhl zamitnuti Zaloby.

Pii jedndni konaném dne 26. listopadu 2014 zpochybnil Zalobce zisadni argument
zalovaného k prvnimu skutku, podle n€jz by nedoslo k chybé pti ptepojovani hovord, kdyby
zalobce kontroloval (tfeba i Gstn€) €innost svych podiizenych. Ve véci nebyly provedeny
zadné konkrétni dikazy o tom, zda Zzalobce Ustné probiral se svymi podiizenymi jejich
povinnosti. Pfitom jeho podfizeny, ktery skute¢né chyboval, byl za sviij Spatny postup
odsouzen trestné a i v trestnim fizeni soud konstatoval, ze neslo o systémovou chybu, ale o
lidské selhani, které podle Zalobce nelze nikdy vyloucit (k tomu Zalobce ptedlozil usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. kvétna 2012 ve véci sp. zn. 4 To
177/2012).

K druhému skutku zalobce uvedl, Ze az po vydani napadeného rozhodnuti se k nému
dostal rozdélovnik, kterym byl na jednotlivd oddéleni rozesilan zavazny pokyn policejniho
prezidenta ¢. 203 ze dne 31. prosince 2008; z n¢j je ziejmé, ze na zalobcovo oddéleni nebyl
tento pokyn vilbec smé&fovan. Zalobce predlozil soudu k ditkazu tento rozd&lovnik, ze kterého
plyne, ze zadvazny pokyn ¢. 203 (také oznacovany Cislem 238/2008) tykajici se postupu pfi
poskytovani kratkodobé ochrany utvary Policie CR nebyl viibec zasildn na oddéleni spadajici
pod naméstka feditele pro vnéjsi sluzbu a na integrované operacni stfedisko jako soucast
tohoto oddéleni. Zalobce rovnéz predlozil e-mailovou zpravu odeslanou dne 12. ledna 2009,
kde jsou vyjmenovany slozky, kam ma rozkaz piijit, a mezi adresaty op¢€t neni slozka Policie,
kde byl zalobce ve vedouci funkci. Zalobce se sice s rozkazem seznamil dne 6. kvétna 2009,
ale ve funkci vedouciho odboru sluzby potadkové policie; dne 1.zafi 2009 nastoupil do
funkce vedouciho opera¢niho stiediska, kam rozkaz zaslan nebyl. Zalobce piivodné
predpokladal, ze jeho podfizené s timto rozkazem seznamil ptedchozi vedouci; az nasledné
zjistil, Ze ani jeho pfedchiidce tak nemohl uéinit.

K obéma skutkiim pak zalobce uvedl, Ze je tfeba rozliSovat seznameni s podklady ve
spravnim spisu, z nichz zalobce nabyl pfesvédceni, ze mu neprokazuji zddnou vinu, od
sdéleni obvinéni pro konkrétni ¢in, které bylo v jeho pfipad¢ zcela obecné.
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Zalovany souhlasil stim, Ze podle rozd&lovniku nebyl zavazny pokyn policejniho
prezidenta €. 203 ze dne 31. prosince 2008 urcen pro operacni sttedisko, coz neznamena, ze
tam nebyl pfid€len jinou cestou. Je ovSem nesporné, ze policistim podiizenym Zzalobci byl
v systému eSIAR rozkaz piidélen k seznameni, to ale aZ po vrazdé manzeltt M.

Zaloba je diivodna.

Rozhodnuti o kazenském trestu bylo vydano ve lhité stanovené zdkonem. Podle § 186
odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. lze ulozit kazensky trest za kazensky prestupek nejpozdéji do
2 mésict ode dne, kdy se sluZzebni funkcionai dozvédé€l o jednani, které ma znaky kazenského
ptestupku, a nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ke spachani kazeiiského prestupku doslo. Tyto
lhity se vSak tykaji rozhodnuti v prvnim stupni (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. dubna 2010, €. j. 4 Ads 166/2009-76); jiny vyklad neni mozny uZ jen proto,
ze podle § 190 zdkona ¢. 361/2003 Sb., ktery upravuje odvolani (s obecnou platnosti pro
vSechny typy fizeni pfed sluZzebnimi funkcionafi, tedy i pro fizeni ve vécech kazenskych), se
odvolani podavd do 15 dni od doruceni napadeného rozhodnuti (odst. 1), predklada se
odvolacimu organu rovnéz do 15 dnti (odst. 5) a odvolaci organ o ném rozhoduje ve lhité 90
dnli (odst. 8). Soucet téchto lhit dava celkem 4 mésice, tedy dobu, kterd by pii pfijeti
zalobcova vykladu dvojndsobné ptesahovala lhitu dvou mésici podle § 186 odst. 9.
Subjektivni dvoumésicni lhita plati pro rozhodovani v prvnim stupni a v této véci byla
dodrZena: sluzebni funkcionat se o Zalobcové jednani dozvédél dne 19. biezna 2010,
rozhodnuti pak vydal dne 17. kvétna 2010.

Soud davéd za pravdu zalobci v tom, Ze Zalovany nespravné formuloval vyrok svého
rozhodnuti, kterym meél v imyslu zménit popis skutku a v dal§im rozhodnuti potvrdit.
Rozhodnuti v prvnim stupni bylo strukturovano takto:

» Uzndavam  [Zalobce] vinnym ze spdchani kazenského  prestupku
spocivajiciho v poruseni povinnosti podle § ... a § ...,

kterého se dopustil z nedbalosti tim, zZe
(neprovadel kontrolni cinnost)
2. (nezajistil Fadné seznameni svych podrizenych se zavaznym pokynem),
coz mélo za dusledek ...,

tedy svym nedbalostnim jednanim porusil povinnost prislusnika ... a vedouciho
prislusnika ... 4

Proto mu ukladam kazensky trest snizeni zdkladniho tarifu o 25 % na dobu tri
meésici.
Zalovany pak zménil rozhodnuti vydané v prvnim stupni (podle vieho byl veden snahou

zestrucnit popis zalobcova jednani ve vyroku) tak, Ze ¢ast vyroku shora oznacenou Sipkami P
a < ocitoval a nahradil ji timto vlastnim textem:

» , Uzndvam [Zalobce] vinnym ze spachani kdzenského prestupku
spocivajiciho v poruSeni povinnosti podle § ... a § ...

tim, ze
(neprovadel kontrolni ¢innost) a
(nezajistil Fadné seznameni svych podrizenych se zavaznym pokynem),

cimz naplnil skutkovou podstatu kazenského prestupku.
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Proto mu ukladam kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o 25 % na dobu tii
mésici* 4
a dale zalovany dodal

a v dalsim napadené rozhodnuti potvrzuji.

Ackoli obsah odGvodnéni napadeného rozhodnuti nijak nenasvédcuje tomu, Ze by
zalovany skutecné chtél potrestat zalobce dvakrat za totéz, svou Upravou vyroku rozhodnuti
vydaného v prvnim stupni to udé€lal, nebot’” sdm znovu vyslovil (totoZzny) vyrok o trestu,
pritom ovSem nedopatienim potvrdil 1 vyrok o trestu vysloveny v prvnim stupni. Spravné mél
nahradit pfezkoumavany vyrok cely, nikoli jen jeho ¢ast predchéazejici diléimu vyroku o
trestu.

Ktomu soud jest¢ podotykd, Ze ve smyslu usneseni rozSifeného senatu NSS
publikovaného pod €. 1546/2008 Sb. NSS musi i vyrok rozhodnuti o kazeniském trestu
obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zplisobu spachani, popiipad¢ 1 uvedenim
jinych skuteénosti, jichZ je tieba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym. Zalovany
ve vyroku pfezkoumavaného rozhodnuti popsal jednani, které bylo Zalobci kladeno za vinu,
pomérné struéné (ve srovnani s organem prvniho stupnég). Zatimco vSak popis druhé¢ho skutku
(skutkova véta) je dostatecné vystizny (,,nezajistil radné seznameni, vyskoleni a vycviceni
prislusnych policistii v jeho pusobnosti se zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 203 ze
dne 31. prosince 2008, kterym se stanovi postup pri poskytovani krdtkodobé ochrany utvary
Policie CR*), popis prvniho skutku povazuje soud za piili§ obecny (,,neplnil povinnosti
vyplyvajici pro néj zrozkazu reditele Krajského reditelstvi Policie Jihoceského kraje C.
238/2009, kterym se vydava organizacni rad, a z ustanoveni ¢l. 32 odst. 2 pism. a), b), c)
zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 222/2008 , kterym se stanovi pravidla vnitini
normotvorby, nebot’ v dobé od 1. zari 2009, kdy byl ustanoven na sluzebni misto vedouciho
Operacniho odboru Krajského reditelstvi Policie Jihoceského kraje, do 11. unora 2010
neprovadel radné kontrolni cinnost plneni sluzebnich ukolii podrizenych policistu ve své
pusobnosti, za jejichz ¢innost jako vedouci prislusnik odpovida, tak, aby byly vias zjisteny a
odstraneny nedostatky v jejich c¢innosti). Pozadavkiim na zcela konkrétni popis skutku ve
vyroku rozhodnuti v tomto bodu 1épe odpovidéa rozhodnuti prvniho stupné, které dodava ,,a fo
zejména kontrolu plnéni ukolu (vyZadovat maximalni informace od oznamovatele a predavat
tyto informace hned hlidkam, které na misto vyjizdéji, neprepojovat hovory na prislusna
oddéleni a zapisovat informace do systému IS MAJAK 158), které byly stanoveny na poraddch
Odboru sluzby porddkové policie Krajského reditelstvi Policie Jihoceského kraje ze dne
17. brezna 2009, namestka reditele Krajského reditelstvi Policie Jihoceského kraje pro vnéejsi
sluzbu ze dne 27. rijna 2009 a Integrovaného operacniho strediska Krajského reditelstvi
Policie Jihoceského kraje ze dne 18. brezna 2009, 15. dubna 2009, 24. cervna 2009 a 26. zari
2009°.

Ke zruseni rozhodnuti Zalovaného vsak soud pfistoupil pfedev§im z divodi vécnych,
nebot’ procesni postupy sluzebnich funkcionait ani jejich skutkova zjisténi nemohou obstat.

Zalobce diivodné poukazal na to, Ze nebyl od podatku Fizeni fadné seznamen s tim, co je
mu kladeno za vinu. Ve spravnim spisu je zalozeno sdéleni o zahdjeni fizeni ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 22. biezna 2010; zde se uvadi, ze zalobce je podeziely ze spachani
kazeniského ptestupku dle § 50 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., kterého se mél dopustit
poruSenim zdkladni povinnosti pfislusnika podle § 45 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. b)
zékona ¢. 361/2003 Sb. tim, ze v souvislosti s pfipadem vrazdy manZzeli M. ze dne 11. inora
2010 jako vedouci operacniho odboru neplnil povinnosti vyplyvajici z popisu sluzebniho
mista a z rozkazu feditele Krajského teditelstvi Policie Jihoceského kraje €. 238/2009, kterym
se vydava organizacni fad Krajského feditelstvi Policie JihoCeského kraje (Ptiloha €. 1),
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zejména pak zalobce jako vedouci policista druhé fidici urovné nevyvinul patficnou fidici,
organizacni a kontrolni ¢innost ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 pism. a) tohoto ptfedpisu. Z tohoto
popisu ale neni ziejmé, jaky konkrétni skutek je zalobci kladen za vinu. K tomu lze odkézat
na shora zminéné pozadavky na piesny popis skutku ve vyroku rozhodnuti o kazenském
trestu: stejné pozadavky musi spliiovat i popis skutku ve sdé€leni, jimZ se zahajuje fizeni ve
veéci kazenského prestupku a jez je obdobou sdéleni obvinéni v trestnim fizeni.

Zalobce mé pravdu i v tom, Ze mu nebylo prokazano zanedbani kontroly podiizenych.
Zalobce v fizeni tvrdil, Ze své podiizené priibézné kontroloval, a to formou ustnich pohovort;
sluzebni funkciondf mu neuvéfil, resp. povazoval toto sdéleni za nepriikazné, protoze o
takovych kontrolach neexistoval zadny pisemny zaznam. Zaroven vSak sluzebni funkcionaft
nesdélil, zc¢eho plyne pro vedouciho pfislusnika povinnost vést o prubézné kontrole
podfizenych pisemné zaznamy (vSe nasvédcuje tomu, ze takova povinnost déna neni), ani
k otdzce kontroly podiizenych ze strany zalobce nevedl zadné dokazovani (ackoli mohl
podiizené vyslechnout). Nelze pifijmout argument sluZzebniho funkcionafe, podle n¢jz by
zalobcovi podfizeni nepochybili, kdyby je zalobce fadné kontroloval. Sluzebni funkcionar tak
dovodil zalobcovu karnou odpovédnost ze skute¢nosti, ze jeho podfizeni pochybili; tato
logika je ale pomylend, nebot’ mezi intenzitou kontroly a vyskytem pochybeni nemusi byt
zadna pri¢inna souvislost. O tom ostatné svédci 1 predlozeny rozsudek v trestni véci, podle
n¢jz bylo jednani zalobcovych podiizenych osobnim profesiondlnim selhanim, které nemohli
nadfizeni nijak ovlivnit. Ma-li tedy zalobce byt ¢inén odpovédnym za zanedbani kontrolni
pravomoci, kterd mu jako vedoucimu pfislusnikovi ndlezi, musi mu sluZebni funkcionar toto
zanedbani prokazat — nikoli na n€ usuzovat z toho, ze néktery z jeho podiizenych pochybil.

Stejné tak nemize obstat ani zavér, podle n&jz Zalobce pochybil tim, Ze neseznamil své
podfizené se zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 203 ze dne 31. prosince 2008.
Z rozd¢lovniku, ktery Zalobce ptedloZzil soudu pfi jednéni, je zfejmé, Ze tento interni akt fizeni
nebyl viibec adresovan integrovanému operanimu stiedisku, jehoz byl Zalobce vedoucim
(slovy interni terminologie nebyl pfidélen v IS eSIAR). Zalobce sam se sice s timto aktem
seznamil, ovSem nikoli ve funkci vedouciho integrovaného opera¢niho strediska, ale ve své
ptedchozi funkci (toto zalobcovo tvrzeni Zalovany nijak nezpochybnil). Povinnost sezndmit
podfizené s internim aktem fizeni by vedoucimu piislusniku vznikla jen tehdy, kdyby tento
akt byl pfislusné slozce viibec pfidélen; o tom ale ve spravnim spisu neni zadny diikaz a
z rozdélovniku piedlozeného pii jednani se naopak jevi, Ze tento akt ptidélen nebyl. Zalobce
tak nemlZe nést odpovédnost za to, Ze neseznamil podiizené se zavaznym pokynem
policejniho prezidenta ¢. 203 ze dne 31. prosince 2008, neni-li jasné, zda mu takova povinnost
vibec vznikla.

Zalobce se svou zalobou tedy uspél; soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.“)] pro vady
fizeni a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t.s.). V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, a Zalovany je tak povinen zaplatit mu néklady fizeni o zalobé&, které sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku (2000 K¢) a z odmény advokata za tii ukony pravni sluzby —
pievzeti zastoupeni a podani k soudu (2 x 2100 K¢) podle § 11 odst. 1 pism. a)ad), §7,8§9
odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) a pfechodného ustanoveni ¢l. 11
vyhlasky ¢. 486/2012 Sb., a déle cast na jednéani pied soudem (3100 K¢) podle § 11 odst. 1
pism. g), § 7, § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu véetn¢ ndhrady hotovych vydaji (3 x 300
K¢&) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (celkem tedy odména ¢ini 8200 K¢).
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K tomu se dale pfipoditiva cestovné advokata k jednani usoudu. Cesta z Ceskych
Budéjovic do Prahy a zpét predstavuje celkem 300 kilometrt, dle vyhlasky ¢. 435/2013 Sb.
¢ini zékladni sazba za opotifebeni vozidla dle § 1 pism. b) této vyhlasky 3,70 K¢ za kilometr,
doloZena priimérna spotieba vozidla advokata ¢ini 7,36 litri (aritmeticky primér spotieb 8,4 1
—6,51— 7,21 podle technického prikazu vozidla) na 100 kilometri a cena motorové nafty
¢ini dle § 4 pism. c) citované vyhlasky 36 K¢. Cestovné tak ¢ini 1890 K¢.

Dale advokatovi nalezi ndhrada za promeskany Cas dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu za Cas strdveny na cesté z Ceskych Budé&jovic do Prahy a zpét: cesta
jednim smérem trva 2,5 hodiny, tj. celkem za deset piilhodin po 100 K¢ nalezi 1000 K¢&.

Zalobciiv advokat je platcem dané z pridané hodnoty, a odména se tak zvysuje o Eastku
1722 K¢ odpovidajici dani, kterou je tento zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani
a z ndhrad hotovych vydaji. Celkem tedy zalobci nalezi (2000 + 8200 + 1890 + 1000 + 1722
=) 14 812 K¢.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 26. listopadu 2014

JUDr. Eva Pechova  v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



