Cislo jednaci: SAf 44/2010 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné RECIFA,
a.s., ICO 63079950, se sidlem U Nikolajky 382, 150 00 Praha 5, zastoupené¢ JUDr.
Stanislavem LziCafem, danovym poradcem se sidlem Holeckova 31, 150 00 Praha 5, proti
zalovanému Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,
v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
23. Cervence 2010, €. j. 9394/10-1300-108624, ¢. j. 9555/10-1300-108624, €. j. 9557/10-1300-
108624, ¢.j. 9559/10-1300-108624, ¢.j. 9560/10-1300-108624, €. j. 9562/10-1300-108624,
¢.J. 9563/10-1300-108624, ¢.j. 9577/10-1300-108624, ¢.j. 9578/10-1300-108624 a ¢.]j.
9579/10-1300-108624,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému naklady Fizeni ve vysi 397 K¢ ve Ihité
tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Finan¢ni ufad pro Prahu 5 vydal dne 25.ledna 2010 deset dodatecnych platebnich
vymerl, jimiz zalobkyni dodatecné stanovil dan z pfidané hodnoty za obdobi leden az fijen
2007 a soucasné stanovil penéle (celkova takto vyméfena ¢astka Cinila 695 216 K¢).

Odvoléani Zalobkyné proti témto vymérim zamitl Zalovany deseti rozhodnutimi ze dne
23. ¢ervence 2010; potvrdil pfitom zavér spravce dané, podle néjz Zalobkyné neméla narok na
osvobozeni od DPH podle § 64 odst. 1 zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
protoZze jeji némecky odbératel Ing. L. Z. nebyl platcem DPH (vystupoval pod kodem VAT —
tj. daflovym identifika¢nim ¢islem — ktery nepatfil jemu, ale jeho obchodnimu kamaradovi T.
R.; samotnému Ing. Z. byl pfidélen kéd VAT az od 10. listopadu 2007). Doklady
o transakcich nelze povazovat ani za formalné bezvadné doklady, protoze Ing. Z. nebylo
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pfidéleno v Némecku platné datiové identifikaéni &islo pro téely DPH a tvrzené DIC patfi
p. R., ktery potizeni zboZi z CR popiel. Na zakladé dozadani bylo zjisténo, Ze ani deklarovany
pofizovatel Ing. Z. neptiznal pofizeni zboZi z jiného ¢lenského statu. Zalovany nezpochybnil,
ze doslo k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve smyslu § 13 odst. 2 zdkona o DPH;
jestlize vSak neni splnéna zakladni podminka, Ze pofizovatel plnéni je osobou registrovanou
k dani v jiném cClenském staté, kam zbozi bylo pfepraveno a pro kterého by bylo predmétem
dané, vznikd povinnost pfiznat dail platci, ktery zbozi dodava. Pravé proto, Ze Zalobkyné
opakované obchodovala s T. R., méla védét, Ze identifikacni Cislo udavané Ing. Z. patfi jiné
osob¢; proto ani nemd vyznam to, Ze si zalobkyné na internetovych strankdch Evropské
komise ovéfovala platnost udavaného identifika¢niho ¢isla Ing. Z. (pfedtim si totiZ takto podle
vieho ovéfovala platnost identifikaéniho &isla i u p. R.). Zalobkyné byla s Ing. Z. v pfimém
styku (platby probihaly v hotovosti v ¢eskych korunach), mohla jej tedy pozadat o ptedlozeni
potvrzeni o registraci k DPH.

Smyslem ¢lanku 28c Casti A pism. a) tzv. Sesté smérnice (smérnice Rady 77/388/EHS
o harmonizaci pravnich predpisit ¢lenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spolecny
systém dan¢ z ptridané hodnoty: jednotny zdklad dan¢€) je osvobodit dodavatele zbozi, pro
kterého je dodéani zboZzi pfedmétem dan¢ a ktery dodava zbozi do jiného ¢lenského statu, od
povinnosti odvést DPH. Mé tomu tak byt ovS§em pouze za podminky, ze 1 pro odbératele je
takové pofizeni zbozi pfedmétem dané, resp. ze je odbératel povinen ve stat€é konecné
spotfeby zbozi odvést DPH; tento princip m4 zamezit dvojimu zdanéni. Naopak pokud by
k osvobozeni od DPH postatovalo dodat zbozi i osob&, pro kterou neni pofizeni zbozi
pfedmétem DPH, nedoS$lo by ke zdanéni ani na strané dodavatele, ani na stran€ odbératele.
Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-409/04 Teleos plc. a dalsi proti
Commissioners of Customs & Excise podle zalovaného fesil odliSnou situaci (dodavatel m¢l
k dispozici piepravni doklady, které se pozd¢ji ukdzaly jako falesné, a potizovatel ptiznal
poftizeni zbozi ve svém dafiovém pfiznani), pfedevsim je ale dobra vira dodavatele vazana na
piijeti vSech opatieni, kterda mohou byt po dodavateli rozumné pozadovana a ktera maji
zabréanit jeho ucasti na dafovém podvodu. Zalobkyné se spolehla pouze na tvrzeni Ing. Z.
v objednavce, Ze je registrovan k DPH, zadné potvrzeni si vSak od n¢j nevyzadala.

V Zalobéch proti témto rozhodnutim Zalobkyné poukdzala na to, Ze samotna jeji obchodni
¢innost je nesporna, stejné tak je nesporné i dodani zbozi do jiného Clenského statu; spornym
se stalo pouze postaveni osoby obchodniho partnera zalobkyné, ktery se sdm na dokladech
deklaroval jako osoba povinna k dani (ackoli ji nebyl). Zalobkyné v roce 2006 vedla obchodni
¢innost se subjektem se sidlem v Némecku — panem T. R., ktery pouzival kod VAT
DE130927032. Fakticky vsak zZalobkyné jednala s Ing. Z., ktery se nasledné koncem roku
2006 sam oznacil za osobu, kterd bude déle se Zalobkyni spolupracovat, a také vystavil vlastni
objednavku, kde uvedl shodny kéd VAT (neni ptfitom neobvyklé, ze spolupracujici osoby
pouzivaji stejné danové Cislo). Kdyz zalobkyné obdrzela objednavku od Ing. Z., ovéfila si
v dostupném registru existenci pouzit¢ho evidencniho ¢isla a dale s Ing. Z. vedla obchodni
¢innost jako s osobou registrovanou k dani. Na zakladé Setieni dan¢ bylo poté zjisténo, Ze Ing.
Z. pouzival bez védomi p. R. jeho danovou identifikaci a sdm nebyl registrovan k dani. Pro
zalobkyni je nepfiijatelné, aby na zaklad¢ Cist¢ formalniho posouzeni véci byl pominut fakt
redlné ekonomické c¢innosti mezi dvéma podnikatelskymi subjekty dvou cClenskych stati.
Rovnéz je nepfijatelné, aby dasledek podvrzenych dokladd nesla zalobkyné jako strana, které
byla podvedena; na konci roku 2006 a pocatkem roku 2007 pfitom ani nebylo mozné ovéfit
v dostupnych registrech, zda urcity kéd VAT patii konkrétni osobé (v souCasnosti uz to
mozné je); k tomu Zalobkyné odkazala na rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-
409/04 Teleos plc. S ohledem na existenci kodu VAT a na ptfedchozi bezproblémovou
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spolupraci sIng. Z. nebyl zadny redlny divod pochybovat o dokladech, které¢ Ing. Z.
zalobkyni predkladal.

Zalovany se vyhnul posouzeni dalich zasadnich otizek — jednak otdzek spojenych
s pofizenim zboZzi uvniti SpoleCenstvi (viz odst. 27 citovaného rozsudku), jednak otazky
osoby povinné k dani (viz odst. 28 citovaného rozsudku a ¢l. 15 smérnice 77/388/EHS). Pro
posouzeni toho, zda Ing. Z. byl ¢i nebyl v Némecku osobou povinnou k dani, neni podstatné,
zda byl jako takovy registrovan: rozhodujici je, zda vykonaval samostatnou hospodaiskou
¢innost. To pfitom bylo prokazéano, a Zalobkyné tedy ma narok na osvobozeni od dang. Zavér
zalovaného, podle néjZz se Zalobkyné podilela na podvodech s DPH, nema ve spisu zadnou
oporu.

Konec¢né byla v fizeni poruSena i procesni prava Zalobkyné: spravce dané v ramci dafiové
kontroly vyuzil institutu mezinarodniho dozadéni, v jehoz ramci byly vyslechnuty tieti osoby,
zejména p. T. R. Zalobkyné spatiuje pochybeni spravnich organi vtom, Ze nebyla
informovéna o vyslechu svédka v pribéhu své vlastni danové kontroly a neméla moznost
svédkovi polozit otazky. Takové pravo ji plyne z tuzemskych procesnich pfedpist; bylo tedy
povinnosti ¢eské danové spravy zajistit, aby dozaddany organ z jiného clenského statu ES
vyrozumél Zalobkyni o chystaném procesnim ukonu. Zalobkyné proto navrhla, aby soud
zru$il napadend rozhodnuti a vratil véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobam zdiraznil, Ze $esta smérnice pouziva pro vymezeni
osob, kterych se tyka, pouze termin osoba podléhajici dani (taxable person), resp. termin
osoba, ktera je povinna zaplatit dan (person liable for payment for tax). Osvobozeni od DPH
je podle ¢lanku 28c smérnice podminéno tim, ze potizovatel zbozi je osobou podléhajici dani,
tj. osobou, ktera je podle definice v ¢l. 4 odst. 1 smérnice postavena na roven terminu osoba
povinna k dani podle § 5 odst. 1 zdkona o DPH. Samotny vyznam téchto poymil pro aplikaci
DPH je v8ak odliSny: zatimco termin osoba povinnd k dani zahrnuje podle zdkona o DPH
vSechny osoby, které¢ samostatné uskutec¢iiuji ekonomickou ¢innost, Sesta smérnice pouziva
tento pojem pro oznaceni osob, u kterych budou aplikovana pravidla DPH. Pfi vykladu tohoto
pojmu je proto nutné mit na paméti jeden ze zakladnich cilti Sesté smérnice, jimz je pfiznani a
vybrani DPH ve spravné vysi, a to od osoby, kterd je povinna tuto dan pfiznat a zaplatit. Pfi
vykladu, ktery navrhuje zalobkyné (tj. Ze pro narok na osvobozeni postacuje dodat zbozi
osobé, kterd je pouze osobou podléhajici dani), by vzniklo riziko, Ze dail nebude odvedena
vibec, tj. ani ve staté pofizovatele zboZi ani na strané dodavatele zboZi. Sesta smérnice proto
v citovaném ustanoveni umoziuje ¢lenskym statim, aby samy stanovily podminky pro
uplatiiovani osvobozeni pii dodani zbozi do jiného cClenského stitu za ucelem zabranéni
dattiovym unikiim, vyhnuti se dani nebo zneuziti dafiového rezimu. V souladu s cili Sesté
smérnice je tak zavér zalovaného, podle néjz vznikd narok na osvobozeni jen tehdy, ze zbozi
je dodano do jiného ¢lenského statu pro osobu, kterd je tam registrovana k DPH.

Svédecka vypovéd p. R. by tento zavér nedokazala zvratit. Zalovany dodal, Ze &esky
spravce dan¢ nepozadoval zjistit informace od némecké danové spravy za pomoci vyslechu
svédka, a tedy nezadal ani o sdéleni data a mista konani vyslechu (pozadoval pouze informace
z registri a databazi jinych clenskych stati EU); vyslech svédka v Némecku nenavrhovala ani
zalobkyng&. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze ¢esky spravce dané€ ve svém dozadani zadal o zjisténi,
kdo byl skute¢nym odbératelem zbozi od ledna 2007 do fijna 2007, a o potvrzeni, ze zbozi
bylo fadné pifiznéno ¢i zdanéno. Némecky spravce dané ve své odpovédi uvedl, ze pan Z.
pouzival DIC pana R., ktery o tom dle vlastniho tvrzeni nevédél. Finanéni tfad v Pasové
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provedl u obou pani kontrolu DPH a zjistil, Ze u pana Z. nevznikla Zadna daniova povinnost;
pan Z. ptitom mohl byt skutecnym odbératelem. Jelikoz zalobkyné uvedla Spatné DIC, je
podle némeckého spravee dané mistem zdanitelného plnéni Ceska republika.

Zaloba neni divodna.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o DPH je osobou povinnou k dani fyzicka nebo pravnické osoba,
ktera samostatné¢ uskuteciiuje ekonomické ¢innosti. Podle § 13 odst. 2 zadkona o DPH je
dodanim zbozi do jiného clenského statu dodani zbozi, které je skutecné odesldno nebo
piepraveno do jiného ¢lenského statu. Podle § 64 odst. 1 zdkona o DPH plati, Ze dodani zbozi
do jiného clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném Clenském staté, které je
odeslano nebo piepraveno ztuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tieti
osobou, je osvobozeno od dané€ s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé,
pro kterou potizeni zboZi v jiném ¢lenském staté neni pfedmétem dané.

Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 77/388/EHS se ,,0sobou povinnou k dani” rozumi
jakdkoliv osoba, kterda na n¢jakém misté provadi samostatné nckterou z hospodaiskych
¢innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na t&el nebo vysledky této Ginnosti. CI.
28c¢ casti A pism. a) smérnice pak uklada ¢lenskym statim (aniz jsou dotCeny ostatni piedpisy
Spolecenstvi a za podminek, které samy staty stanovi k zajisténi spravného a jednoznacného
uplatiiovani niZze uvedenych osvobozeni, jakoZ 1 s cilem zabranit jakymkoli daniovym tnikim,
vyhybéni se danovym povinnostem nebo zneuziti dafiového rezimu), aby osvobodily od dané
dodani zbozi, jak je vymezeno v ¢lanku 5, které bylo odeslano nebo pfepraveno prodavajicim
nebo jeho jménem, popiipadé potfizovatelem nebo jeho jménem, z tuzemska, jak je vymezeno
v ¢lanku 3, avSak uvniti Spole€enstvi, a uskute¢néné pro jinou osobu povinnou k dani nebo
pravnickou osobu nepovinnou k dani, kterd jednd jako takova, v jiném clenském staté nez v
tom, kde se pfeprava nebo odeslani zbozi zacaly uskuteciiovat.

Jak Zalobkyné& spravné uvedla v Zalobg, jeji obchodni ¢innost ani to, Ze skute¢né dodala
zbozi do jiného ¢lenského statu, neni sporné€; sporny je pouze pravni status jejiho obchodniho
partnera. Pravé v tomto rozliSeni vSak spoc¢iva i diivod, pro ktery Zaloba nemiliZe uspét:
zalobkyné¢ totiz odvozuje sviij narok na osvobozeni z pouhych skute¢nosti, Ze sama je platcem
DPH a Ze dodala zboZi do jiného ¢lenského statu, a piehlizi, Ze jeji odbératel v rozhodné dobé
platcem DPH nebyl.

Soud stejné jako zalovany nepochybuje o tom, Ze obchodni pfipady probéhly tak, jak to
zalobkyné¢ vyli¢ila — tedy Ze dodavala zbozi platci DPH panu R., za né&jzZ jednal pan Z., a
v roce 2007 pak zacala dodavat zboZzi pfimo panu Z., ktery se nové rovnéz oznacil za platce
DPH. Stejné tak soud nepopird, ze zalobkyné si na pocatku roku 2007 ovéfila v registru
existenci Cisla VAT. Zakon ani smérnice vSak nespojuji osvobozeni tuzemského dodavatele
s pouhym dodanim zbozi zahrani¢nimu odbérateli (tedy s pouhou ,redlnou ekonomickou
cinnosti mezi dvéma podnikatelskymi subjekty dvou Cclenskych stati*, jak to formuluje
zalobkyng¢), ale vazi je na to, ze zahrani¢ni odbératel je rovnéz platcem DPH.

Jedinou otazkou k feSeni je tak mira ostrazitosti, jakou méla Zalobkyné vyvinout pfi
oveéfovani, zda je jeji odbératel skutecné platcem DPH, jak tvrdi, a zda tedy zalobkyni
z tohoto titulu svéd¢i osvobozeni od DPH. Soud mé shodné se zalovanym za to, Ze Zalobkyné
neud¢lala vSe, co udé€lat mohla; ke své skod¢ se spoléhala na svou dosavadni bezproblémovou
spoluprici s panem Z. a podcenila pravni disledek toho, Ze pan Z. pfestal jednat za pana R. a
zacal jednat sdm za sebe. I kdyz vefejné pfistupny registr v dané dobé neumozioval spojit
¢islo VAT s konkrétnim datlovym subjektem, neméla zalobkyné ptehlédnout, Zze pan Z.
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pouziva stejné Cislo, jaké vroce 2006 pouzival pan R. Podle Zalobkyné je bézné, ze
spolupracujici osoby pouzivaji stejné danové cCislo; pro toto tvrzeni vSak soud nenachézi
zadnou oporu. Pokud jde o danové identifikacni ¢islo podle ceského prava (viz § 33 odst. 13
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ktery byl u€inny v rozhodné dobg¢), to
obsahuje kod ,,CZ“ a kmenovou cast, kterou tvoii obecny identifikdtor. Obecnym
identifikatorem je u fyzické osoby rodné Cislo, poptipad¢ jiny obecny identifikator, stanovi-li
tak zvlaStni zakon, a u pravnické osoby identifika¢ni ¢islo. Podobnou Upravu obsahuje 1 nyni
u¢inny danovy tad (zédkon ¢. 280/2009 Sb.) v § 130. Danové identifikacni Cislo je tedy
nezaménitelnym oznacenim pro praveé jeden danovy subjekt.

Nahlédnutim do registru si zalobkyné ovétila pouze to, ze ¢islo VAT pouzivané panem Z.
je skutecné ,,n¢komu‘ pridéleno; aby vSak ziskala jistotu, Ze pan Z. obchoduje pod svym
dafiovym ¢islem, méla jej pozadat o doklad o registraci k DPH. Zalobkyné doplatila na to, Ze
panu Z. divéfovala; podstatné ale je, Ze se tomuto nasledku mohla vyhnout, kdyby peclivéeji
ovetrovala udaje, které o sobé tento jeji obchodni partner uvadel. Rozsudek ve véci Teleos,
jehoz se zalobkyné dovolavala, fesil jinou situaci, v niz si dodavatel ovéfil vSechny dostupné
udaje o svém odbérateli a obdrzel doklady o tom, ze jeho zbozi bylo dopraveno do jiného
statu, ovSem pozd¢ji se ukdzalo, ze tyto doklady jsou neprikazné. Ve véci Teleos Soudni dviir
EU viibec netesil pravni postaveni (danovy status) dodavatele a odbératele, protoze to nebylo
pfedmétem sporu; odpovidal pouze na otdzku, zda lze dodate¢né¢ vyméfit dan dodavateli,
ktery pifi poskytovani zdanitelného plnéni v dobré vife spoléhal na fadné vystavené doklady
od odbeératele. Na otazku odpoveédél zaporné, zdliraznil viak, Ze kromé dobré viry je pro narok
na osvobozeni vyznamné i to, zda dodavatel pfed uskute€nénim obchodu piijal vSechna
opatfeni, kterd od n¢j mohou byt rozumné poZadovana. Méstsky soud tedy znovu opakuje, Ze
ve véci Zalobkyné sice neni pochyb o splnéni téch podminek ¢lanku 28c ¢asti A smérnice
Rady 77/388/EHS, které pozaduji jednak pfevod vlastnického prava ke zbozi z dodavatele na
odbératele, jednak to, aby zbozi fyzicky opustilo stat dodavatele — ale nesplnénou podminkou
zlstava, aby odbératel byl osobou registrovanou k DPH. S touto podminkou pracoval Soudni
dvir ve véci Teleos jako s predem danou a neprovadél zadny jeji vyklad tak, aby to mohlo
prospét zalobkyni v této véci.

Zalobkyné se k pojmu osoby povinné k dani dovolava odstavce 28 rozsudku a ¢lanku 15
citované smeérnice; tyto pasaze vSak nijak nepodporuji jeji argumentaci, podle niZ pro
osvobozeni tuzemského dodavatele postacuje, aby zahrani¢ni odbératel vykonaval
samostatnou hospodaiskou ¢innost, aniz by nutné¢ musel byt registrovan k dani. Tim by
ptitom byl popfen smysl smérnice, kterd osvobozuje subjekty dodavajici do zahrani¢i prave
s védomim toho, Ze dan odvede zahrani¢ni odbératel.

Spravce dan¢€ nepochybil ani pfi dozddani. K vyslechu svédka pii dozadani se vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku publikovaném pod ¢. 3016/2014 Sb. NSS; uvedl, Ze cesky
spravece dan€, ma-li zajem o provedeni takového tkonu, by mél pozadat, aby zahrani¢ni
spravce dané umoznil ceskému danovému subjektu ucast na vyslechu svédka. Neni-li to podle
zahrani¢niho prava mozné, je diikazni hodnota takovych informaci omezena a mize mit sviij
vyznam jen v celkovém dikaznim kontextu. V projednavané véci ovSem cesky spravce dané
nezadal o vyslech svédka; zajimal se pouze o skuteCnosti, které by bylo mozné zjistit
z Utednich evidenci. Némecky spravce dané v ramci dozédani provedl dafiovou kontrolu jak u
pana Z., tak u pana R., a také ceskému spravci dan¢ predal vlastni vyjadieni pana R.; to byla
ovSem jeho vlastni iniciativa, kterou ¢esky spravce dan¢ nemohl nijak ovlivnit. I kdyby méla
byt dikazni hodnota vypovédi pana R. omezena, zapadala by zjisténi z ni vzesla do celku
ostatnich zjisténi v daflovém fizeni. Pan R. uvedl pouze tolik, Ze jeho Cislo VAT bylo pouzito
jinym bez jeho védomi; pro pravni zavéry v této veci vSak neni tolik podstatné, zda se tak
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stalo s jeho védomim, nebo ne — pouze to dokresluje celou situaci. Rozhodné je vsak to, ze
dané Cislo VAT skutecné nebylo ¢islem pana Z. — a to bylo objektivné zjisténo z ufednich
evidenci.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o Zalob& nevysly najevo
zadné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nediivodnou.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s.¥.s. Zalobkyné je
povinna zaplatit ispéSnému zalovanému néklady na dopravu jeho zaméstnance z mista sidla
zalovaného do mista jednani soudu (to je v souladu s dosavadni judikaturou spravnich souda,
kterd je vSak v souasnosti predmétem piezkumu rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho
soudu). Zalovany také pozadoval sodkazem na nalez Ustavniho soudu CR ze dne
7. fijna 2014, sp. zn. P1. US 39/13, piiznani pausalni ndhrady hotovych vydaji za dva tkony
po 300 K¢; tuto ¢astku vSak soud zalovanému nepfiznal, nebot’ takové vydaje povazuje za
soucast bézné administrativni ¢innosti zalovaného jako spravniho organu, jez zahrnuje
1 obhajobu vlastnich rozhodnuti ptfed soudem. Krom toho mé soud za to, zZe zavéry zminéné¢ho
nalezu se nevztahuji na zalovaného, ktery je stdtnim organem. Nalez dovozuje, ze pauSalni
nahrady podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) by mé&ly
byt analogicky pfiznavany i nezastoupenym ucastnikiim: je totiz diskriminac¢ni, pokud se od
nezastoupenych Uc¢astnikil (a pouze od nich) vyZaduje prokdzani skute¢né vySe vynalozenych
hotovych vydaji. Pivodcem této nepravé legislativni mezery, jez tUstavni soud vedla
k pfipusténi analogie, vSak je stat, jehoz je Zalovany nedilnou soucasti. Zatimco fyzické
1 pravnické osoby mohou argumentovat nepiijatelnosti diskriminace, jez v konecném
disledku vede k zasahu do jejich vlastnického prava chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod, stat v tomto sméru pied svymi vlastnimi legislativnimi pochybenimi chranén
neni a (pokud si to takto jako zdkonodarce pial) diskriminovan byt muize. Konecné lze
poukdzat 1 na odst. 46 nalezu, podle n¢jz ma soud zvazit, zda biemeno dokazovani konkrétni
vySe hotovych vydajl skute¢né je pro toho kterého ucastnika nadmérné zatézujici. V tomto
pripad¢ je zjevné, Ze zalovany jako spravni organ by mél byt plné personalné vybaven k tomu,
aby v&dél, jakym zpisobem prokéazat své hotové vydaje spojené s projednanim Zaloby pied
soudem.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napad4, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze 3. prosince 2014

JUDr. Eva Pechova
piedsedkyné senatu



