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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce P. H., bytem V. 364/35, K., zast.
Mgr. Petrem Faltusem, advokatem se sidlem Doudlebska 1046/8, Praha, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,

Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2013, €. j. KUOK
13587/2013, ve véci prestupku,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zalovanému s e nahrada nakladi nepfiznava.

[l. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se v&as podanou Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
ufadu Hranice ze dne 30.11. 2012, ¢. j. OD/15766/12 — 13/HIa/132. Timto
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 2 zdkona €. 361/2000 Sb., kterého se dopustil tim, ze dne 18. 8. 2012
v 8:49 hodin na dalnici D1 vkm 313 ve sméru jizdy od obce Ostrava na obec
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Olomouc, kdy jako Fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. Audi A6, r.z. X,
prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost 130 km/h o 62 km/h (po odchylce o 56 km/h).
skute€na rychlost namérena rychlost jizdy 186 km/h, ¢imz Zalobce prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost o 56 km/h. Timto svym jednanim porusil Zalobce § 18 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu a za tento pfestupek mu byly v souladu s § 125c¢ odst. 4
pism. d) a odst. 5 zakona o silni€nim provozu uloZeny sankce — pokuta ve vysSi
7.000 K¢ a zakaz cCinnosti spocCivajici v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu osmi mésicu pocinaje dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V souladu s
§ 125a odst. 1 zakona o silniénim provozu byla od Zalobce hlidkou Policie CR
vybrana kauce ve vySi 6.000 K&, ktera bude dle § 125a odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zapocitana na zaplaceni uloZené
pokuty.

[2] V zalobé Zalobce Zalovanému vytykal, ze byly poruSeny zasada ustnosti
a bezprostfednosti, a tak byl porusen &l. 38 odst. 2 Listiny a &l. 6 Umluvy. Ustavni
soud jiz opakované zduraznil obecné platny princip, podle néhoz pfipadné zasahy do
zakladnich prav nebo svobod, a tedy jejich omezeni, musi byt interpretovany
restriktivné a nikoliv extenzivné, s odkazem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Kazdy, kdo je
ucastnikem Fizeni pfed soudy Ci spravnimi organy, ma pravo se ve své véci takového
fizeni osobné zucCastnit bez ohledu na to, zda by jeho pfitomnost méla vliv na
vyneseni rozhodnuti. Jestlize spravni organ pfitomnost u¢astnikliim fizeni neumozni,
Ize v jeho postupu spatfovat poruseni ustavniho prava ucastnika fizeni podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny, Zzalobce odkézal na nalez sp. zn. Il. US 145/02. Podle tohoto nalezu
predvolani k jednani je tfeba dorucit nejen pravnimu zastupci ucastnika, ale i pfimo
ucastnikovi fizeni, k jednani tedy musi byt uc€astnik Ffizeni samostatné obeslan.
Pravo ucastnit se projednani véci vychazi z § 74 odst. 1 zakona o prestupcich.
S ohledem na to, Zze v pfedmétné véci byl Zalobce pfedvolan pouze k ustnimu
jednani dne 22.10. 2012, ovS8em jiz vlbec nebyl pfredvolan kjednani na
19. 11. 2012, kdyz na tomto jednani se mélo provadét zasadni dokazovani, spravni
organ se spokojil pouze s obeslanim jeho zastupce Ing. P. V., coz nelze chapat jako
splnéni povinnosti doru€it pfedvolani obvinénému z pfestupku, je jednoznacné, ze
tak rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a nadto za sou€asného
porusSeni zakladniho prava obvinéného z pfestupku na spravedlivy proces. Podle
zalobce spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti,
paklize nevyhoveél dukaznim navrhim Zalobce a neproved| dikaz navodem k obsluze
méficiho zafizeni PolCam 2006, jakoz i dalS§im dikaznim navrhum, zejména
znaleckym posudkem. Zalobce odmitl zavér spravnich organd, e dokladem o
prodkoleni pfislusnikt Policie CR je prokdzano, Ze zafizeni PolCam 2006 bylo
pouzito v souladu s navodem k obsluze. Vypovéd svédkl — zasahujicich policistd —
jednoznacné nemuze byt dukazem, ze pfi méfeni postupovali v souladu s navodem
k obsluze, kone¢né se k této otazce ani oba svédci nevyjadfili. Stejné nesmysiny je
zavér zalovaného, ze s ohledem na ovérovaci list €. 14/12 je rychlomér ovéfen a lze
jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze. V této souvislosti
nebyl proveden jakykoli dikaz. Ostatné pravé srovnanim postupu policistu, ktery
ovSem bude procesné pouzitelnym zplsobem zjistén (viz dale) s navodem k obsluze,
je mozné teprve zjistit, zda bylo skuteCné postupovano pfi méfeni v souladu
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s navodem Kk obsluze a tedy zplUsobem predpokladanym pro pouziti k méfeni
rychlosti dle ovéfovaciho listu €. 14/12 ze dne 3.2. 2012. Pokud se Zalovany
s namitkou zalobce, Ze policisté nepostupovali v souladu s navodem, nevyrovnal a
pouze presSel odkazem na vypovéd policistd, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodl a rozhodnuti vykazuje znaky libovlle. Zcela chybi pocatek
méfeni a pfitom je podstatné, Ze na zacatku a konci méfeni musi byt mezi méfenym
a méficim vozidlem stejna vzdalenost. Nezakonny je vyrok rozhodnuti o zapocteni
zaplacené kauce na ulozenou pokutu, kdyZ kauce byla vybrana v rozporu s § 125a
zakona €. 361/2000 Sb. V pisemném potvrzeni neni uveden relevantni divod
vybrani kauce, ale pouze popis skutku, a dale pak v zavorce ,vyhybavé chovani, fesit
prestupek jinym zplsobem atd.“. Podle Zalobce toto nemilze byt divod vybrani
kauce, nebot se jedna o rozhodnuti svého druhu, které musi byt pfezkoumatelné,
tedy je nutné uvést skuteCnosti, které realné oduvodriuji obavu, Zze se obvinény
z prestupku bude vyhybat pfestupkovému fizeni. V tiskopise vyplhované zasahujicim
policistou je pfimo kolonka, kde je policista povinen vyplnit ddvod vybrani kauce a
divody, na jejichz zakladé pojal policista divodné podezieni, ze se fidi¢ bude
vyhybat prestupkovému fizeni, ze tento ddvod fadné uveden neni, ¢imz je nutné
dovodit, Ze kauce byla vybrana nezakonné. Na tom nic nemlze zménit ani to, ze
policista dodateCné tyto okolnosti specifikuje v prfestupkovém fizeni. Tuto
nezakonnost neni mozno zhojit vyrokem rozhodnuti podle § 125a odst. 5
zakona €. 361/2000 Sb. Dalsi vadu spatfuje ZzZalobce vtom, Ze spravni organ
nevyslechl zasahuijici policisty a spokojil se pouze s ufednim zaznamem o pfestupku,
resp. oba policisty vyslechl, ale ti se k véci nevyjadfili a odkazali pouze na ufedni
zadznam a svédeckou vypovéd ucinénou v jiné véci tyZ den. Dikazy z jiného Fizeni
nelze prolinat do predmétného fizeni, takze spravni organ vychazel pouze
Z ufednich zaznamd, které nemohou jako diukazy obstat a zjisténi skutkového stavu
tak bylo nedostateéné. Zalobce namital, Ze nebyl zji$tén stav vé&ci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a nebyl proveden vyslech zasahuijicich policistt, spravni organ
se spokojil pouze s ufednim zaznamem a oznamenim o prestupku. To je v rozporu
s judikaturou NSS, ufedni zaznam poskytuje jen pfedbéZnou informaci a nelze jej
povaZovat za dlikaz. Zalobce navrhl, aby soud bez jednani podle § 78 a § 76 odst. 1
pism. a), b), c) s. F. s. zruSil obé napadena rozhodnuti a véc vratil k dalSimu fizeni.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zalobnim namitkdm uved|, Ze jsou v rozporu se
spisovym materialem, ktery prokazuje jejich nedlvodnost. Z § 52 s. F. plyne, ze
ddkaznimi navrhy neni spravni organ vazan, vzdy vSak provede dukazy, které jsou
tfeba ke zjisténi stavu véci, coz se v daném pripadé stalo. Ugastnici Fizeni jsou
povinni oznaCit dikazy na podporu svych tvrzeni, avSak Zalovany povazuje za
samoziejmost, Ze pokud Zalobce navrhuje provedeni néjakého dikazu, zaroven
uvede, co ma byt dukazem prokazano. Pokud toto absentuje, je zifejmé, Ze jde spiSe
0 snahu znemoznit projednani véci v zakonné lhaté jednoho roku. Namitka, Ze nebyl
Zalobce pfedvolan ke druhému ustnimu jednani, je neddvodna, nebot byl vyrozumén
zmocnénec zalobce a spravni organ jiz od Zalobce nepozadoval zadny ukon, ktery
by mél osobné vykonat. Tim, Ze byl zmocnénec Zalobce vyrozumén o nafizeném
ustnim jednani, byl bezesporu spravni fad (§ 59) ze strany spravniho organu
dodrzen. Taktéz namitka o udajném vyuziti ufedniho zaznamu jako dukazu je
zavadeéjici a je vrozporu s oduivodnénim prvostupfnového spravniho organu, ktery
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o Ufednich zadznamech jako dikazech nehovoti. Zalobce podle vSeho nevidi rozdil
mezi podklady pro rozhodnuti a dikazem jako takovym. Zalovany navrhl Zalobu
zamitnout jako neduvodnou.

[4] V replice Zalobce setrval na zalobnich bodech a dale uvedl, Ze je sice
pravdou, Ze je na uvazeni spravniho organu, které z navrzenych dikazui ucastnikem
provede, nicméné je povinen provést dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu
véci. Pokud Zalobce namital, Ze pfi méfeni nebylo postupovano v souladu
s navodem k obsluze méficiho zafizeni PolCam 2006, pak byl povinen spravni organ
procesné pouzitelnym zplUsobem zjistit, zda takto postupovano bylo &i nikoliv. To
jednak predpoklada, Zze budou vyslechnuti zasahujici policisté a dale bude jejich
postup srovnan pravé s navodem Kk obsluze meéficiho zafizeni, k ¢emuz ovsem
v predmétné véci nedoslo. Pokud nebyl, a¢ tak zalobce navrhoval, proveden dukaz
predmétnym navodem k obsluze (s odkazem na ochranu autorského prava), nebylo
mozno srovnat postup zasahujicich policistd s navodem a posoudit, zda vysledek
méfeni odpovida skuteCnosti. V prestupkovém Fizeni je spravni organ povinen
predvolat Zalobce samostatné, nikoli prostfednictvim jeho zastupce. Z vyjadfeni
policistl pfi vyslechu nebylo mozno ni€eho seznat, nebot policisté pouze odkazali na
jinou svou vypovéd. Spravni organ je pfi zapocteni kauce povinen pFezkoumat
opravnénost uloZeni kauce.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 7. 2. 2013 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dalSi ¢asti rozsudku.

[6] Ze spravniho spisu soud zjistil z oznameni o prfestupku, ze Zalobce se
dopustil prestupku, tak jak je uvedeno v uvodu odlvodnéni rozsudku. Do ru¢né
psaného oznameni pfestupku se Zalobce podepsal, ale nevyjadfil. Soucasti spisu je
platny ovéfovaci list a doklad o proskoleni zasahujicich policisti. Soucasti spisu je
i kompaktni disk s nahravkou. Podle Gfedniho zaznamu Policie CR ze dne
18. 8. 2012 jevil zalobce vyhybavé jednani k feSeni pfestupku blokovou pokutou
s tim, Ze muze pfijit o FidiCské opravnéni.

[7] Pfedvolani a zahajeni o oznameni fizeni zalobce pfevzal do vlastnich
rukou dne 21. 9. 2012 a dne 9. 10. 2012 se Zalobce spoleCné s jeho zmocnéncem
zucCastnili ustniho projednani prestupku, kde Zalobce pozadal kopii spisu, vyslech
policistl a pfedvolani Zalobce na toto jednani s doru€ovaci adresou ,Ing. P. V., P. O.
B., P. 98

[8] Zalobce byl na jednani 19. 11. 2012 piedvolan s tim, Zze predvolani bylo
zaslano na jméno zmocnénce Ing. P. V. a pozadovanou adresu P. O. B., P. 98.

[9] Jednani dne 1. 11. 2012 probéhlo v nepfitomnosti zalobce, ale za
pritomnosti zastupce Zalobce, ktery navrhl vyslech zasahujicich policistl. Zastupce
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Zalobce navrhl doplnit dokazovani o navod k obsluze zafizeni PolCam 2006,
osvédceni o schvaleni technické zpusobilosti typu, konstrukéni €asti vozidla nebo
vybavy vozidla a certifikat o schvaleni typu méfidla. Zastupce zalobce se domnival,
Ze hlidka pfiméfené nepostupovala v souladu s navodem k obsluze, na ktery se oba
policisté odkazovali, a navrhl, aby bylo fizeni o pfestupku zastaveno. Oba policisté
vypoveédéli, Ze odkazuji na ufedni zaznam ze dne 18. 8. 2012 na str. 3 spisu a na
svou vypovéd v jiném Fizeni, tj. ohledné jiného FidiCe, ktery jel s zalobcem ale v jiném
voze — M. H. a jeho prestupku. Protokoly o vyslechu policistd z jiného spisu jsou
zalozeny ve spravnim spisu v souzené Veci.

[10] V rozhodnuti o pfestupku spravni organ |. stupné odkazal k presnosti
tachometrd na predpis EHK/OSN ¢&. 39 a smérnici 75/443/EHS, podle kterych
nameéfena rychlost nesmi byt nizSi nez skutecna, je stanovena maximalni odchylka
a pfi absenci nedovolenych Uprav na vozidle nelze pfi dodrzovani rychlostnich limit(
nejvyssi povolenou rychlost piekrogit. Radary v CR jsou schvalovany s jednotnou
odchylkou = 3 km/h pfi rychlosti od 100 km/h a £ 3 % pfi rychlosti nad 100 km/h. Tato
odchylka je zohlednéna az ve vyroku rozhodnuti, nikoli na radaru. Spravni organ
I. stupné odmitl provedené dalSi navrzené dukazy, protoze jednani zalobce bylo
spolehlivé prokazano a byly irelevantni. Spravni organ odkazal na provedené fizeni
a uvedl, Zze za podklad svého rozhodnuti vzal skuteCnosti obsazené ve spisovém
materialu zpracovaném policisty dalnicniho oddéleni jakozto z podkladu, ktery byl
nasledné potvrzen a doplnén vyslechem policistd. Z jejich vypovédi vyplynulo, Ze
méfeni bylo provedeno objektivné a v souladu s navodem k pouZiti, rychlost vozidla
i totoZznost Zalobce byla spolehlivé zjisténa. Rychlomér byl kalibrovan a policisté byli
na jeho pouziti proskoleni a seznameni s navodem. Navrh na ddkaz navodem
spravni organ zamitl s odkazem na autorska prava a pro nadbyteCnost. Za
obstrukéni navrh spravni organ |. stupné povazoval navrh na dikaz osvéd&enim
o technické zpusobilosti a typu konstrukéni &asti vozidla nebo vybavy Policie CR,
protoze vozidlo musi byt rozhodnutim pfislusného organu schvaleno k provozu na
pozemnich komunikacich, a to jako celek, ktery je pravidelné pfistavovan
k technickym prohlidkam a neni tedy duvod jakkoliv zpochybnit rozhodnuti
pFislusného organu, kterym byla schvalena technicka zpUsobilost provozu vozidla
a spravni organ vychazi ze zasady presumpce spravnosti akti organt vefejné moci.
Z této zasady vychazi i o schvaleni typu méfidla, které prochazi pravidelnou
kazdoroCni kalibraci a ovéfenim ve specializovaném pracovisti s odkazem na listinny
dikaz, a pokud by meéfidlo vtomto konkrétnim pfipadé rychlomér PolCam 2006
nebylo schvaleno, nebylo by mozno pravidelné ovéfovani spravnosti funkce vibec
provadét. Proto i tento navrh na dalSi dokazovani zamitl spravni organ jako
neddvodny. Jako neddvodny byl zamitnut i navrh na provedeni dikazu certifikatem
o schvaleni typu méfidla, protoze jeho funkénost byla prokazana ovéfovacim listem,
bez schvaleni a ovéfovani spravnosti by nebylo mozné vibec méfeni provadét.
K namitce nespravného méfeni (nikoliv v souladu s navodem) spravni organ uvedl,
Ze pfi krokovani obrazu jsou Ciselné hodnoty zachyceny od 23. metru po spusténi
mérfeni, coz doklada fotografie €. 30 ve spravnim spise a coz je poCatek méfeni
a dostatecné dlouhy usek pro zmérfeni rychlosti vozidla.
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[11] V odvolani Zzalobce brojil proti odmitnuti dikazu zajisténim navodu
k obsluze rychloméru s odkazem na ochranu autorskych prav a odkazal na to, Ze
navod nepodléha rezimu utajeni, nelze jeho vydani odepfit a tento navod je
poskytovan jinym uc€astnikim vramci jinych spravnich Fizeni, véetné Fizeni
o kasacnich stiznostech a odkazal na judikaturu NejvySSiho spravniho soudu. Bez
navodu nemlze zalobce specifikovat své namitky. Neobstoji odmitnuti provedeni
dikazu navodem, kdyz s nim nebyl Zalobce seznamen, opira se o négj zjisténi
skutkového stavu a ve vypovédich policistl jsou zavazné rozpory, coz €ini jejich
vypovédi nedivéryhodnymi. Dale Zalobce namital, Ze nebyl zadrzen ihned po zjisténi
protipravniho jednani, ale policisté jej nechali ujet jeSté dalSich asi 15 km.
Z obrazového zaznamu vyplynulo, Ze policejni vozidlo bylo zafazeno za vozidlem
fizenym M. H., hustota provozu nevyzadovala ze strany policistd zadny zvlastni
maneévr, které by znemoznoval provedeni samotného méreni, které nakonec pocali
az po pul minuté jizdy. Poté vozidlo dojedou, pfedjedou a provedou méfeni vozidla
jedouciho pfed vozidlem zalobce. Je otazkou, pro¢ druhé méfeni probéhlo
bezprostfedné a pfi prvnim se ¢ekalo pul minuty. Pro objektivitu méfeni je tfeba, aby
byl zachycen pocCatek a konec méreni. Policisté méli vykonové silnéjsi vozidlo, takze
je nepravdépodobné, Ze nemohli Zalobce dojet. Zalobce navrhoval dikaz zaznamem
GPS policejniho vozidla a vznesl pochybnost, Ze by policejni vozidlo nemohlo vozidel
Zalobce dojet vzhledem k porovnani technickych udaja.

[12] V napadeném rozhodnuti Zalovany napravil odlvodnéni zamitnuti
provedeni dukazu navodem k obsluze rychloméru s odkazem na ochranu autorskych
prav, protoze nejde o dokument, ktery by autorskym pravim podiéhal, zalovany vSak
konstatoval, Ze k zajiSténi predani tohoto dokumentu zastupci zZalobce neshledal
zadny relevantni davod, protoZe obhajoba nenamita ani v podaném odvolani zadné
konkrétni vady pfi méfeni rychlosti, pouze obecné tvrdi, Zze navod bude tfeba
k posouzeni, zda policisté postupovali v souladu stimto navodem. K tomuto
posouzeni je v8ak prislusny spravni organ. Zalovany zrekapituloval, Ze ze spisu
vyplyva, Zze rychlomér proSel fadnym ovéfenim s dobou platnosti do 2.2. 2013.
Zaznam zrychloméru a svédecké vypovédi vsouladu s podklady Policie CR
(oznameni o pfestupku a ufedni zaznam) prokazuji spachani pfestupku i totoznost
Zalobce. Videozaznam  zrychloméru je jedineCnym, nezameénitelnym,
neopakovatelnym dikazem. Pfimé a nepfimé dukazy tak tvofi uceleny fetézec,
v némz zadny dukaz nezpochybriuje pravost, vérohodnost a presvédcivost dukazu
ostatnich, skutkovy stav tak byla zjiStén v souladu s § 50, § 51 a § 52 s. . a nebyly
zjistény zadné skuteCnosti, které by postup meéfeni jakkoli zpochybnily. DolozZeni
navodu by tak bylo nadbyte¢né. Svédek T. K. byl k méfeni rychlosti fadné proskolen
opravnénou osobou a z jeho svédecké vypovédi vyplynulo, Ze méfeni rychlosti bylo
v souladu s navodem k obsluze. Vystup z rychloméru se vztahoval pouze na vozidlo
Zalobce. Rychlost vozidla zalobce dosvédcCuje, Ze musela byt shodna, ba vyssi, nez
rychlost druhého méfeného vozidla, takika soubézné jedouciho. Namitku Zalobce o
pochybném meéfeni odmitl zalovanym stim, Ze videozaznam z rychloméru
komplexné dokumentuje cely pribéh pfed, béhem i po provedeném méfeni rychlosti
vozidla Zalobce. Ze zadznamu je mj. patrné, Ze vozidlo Policie CR dojelo vozidlo
Zalobce, srovnalo s nim rychlost, hlidka provedla méfeni v synchronizovaném rezimu
start/stop na vzdalenost 100 m v ¢ase 1,8 s, pfiemz doSlo k vypoCtu priumérné
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rychlosti 192 km/h. V poukaze na rozpor ve vypovédich policisti Zalobce Zadny
rozpor nekonkretizoval. Zalovany odmitl posuzovat taktiku Policie pfi volb& &asu
méfeni s tim, Zze posuzuje zakonnost zjisténi skutkového stavu, pficemz odkazal na
svédecké vypovédi a vysvétleni, ze zméfili jedno vozidlo Audi, pomoci majakl si
uvolnili cestu a provedli m&feni u druhého vozidla. Zalovany zd(iraznil, Ze predmétem
fizeni neni pfezkoumavat dlivody, pro¢ a kdy policisté provedli kontrolni méreni, ale
zda jsou vysledky méfeni prikazné a je bezpfedmétné zabyvat se skute€nostmi, kdy
poprvé policisté spatfili pfedmétné vozidlo, nebot se samotnym méfenim
bezprostfedné nesouvisi. Ze stejnych ddvodu nelze vyhovét navrhu na dikaz
zdznamem GPS z policejniho vozidla. Zalovany odmitl i odkaz na argumentaci ve
véci prestupku M. H., nebot' jde o samostatny skutek jiné osoby a o jiné, samostatné
Fizeni.

[13] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[14] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedosSlo, nebot prestupek byl spachan 18.8. 2012 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 12. 2. 2013.

[15] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni Upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
€. 361/2000 Sb.], a to v€etné shodné pravni uUpravy sankce, proto posuzoval
souzenou véc podle hmotnépravni upravy uc€inné v dobé spachani prestupku

v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[16] Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb., spravni fad,
ve znéni ucCinném ke dni spachani prestupku i vydani napadeného rozhodnuti,
fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
pfi fizeni vozidla prekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km.h-1 a vice nebo
mimo obec o 50 km.h-1 a vice.

[17] Prvni Zalobni namitku c¢asteéné nepfezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti, které tvofi spolecné jeden celek, shledal soud jako neopodstatnénou.
Zalovany se ve svém rozhodnuti na stran& 5 v prvnim odstavci vyporadal s namitkou
tykajici se postupu policistl v rozporu s navodem rychloméru a k tomu se vyjadfril
i spravni organ |. stupné, zejména na stran& 2 v ptedposlednim odstavci. Zalovany
a spravni organ |. stupné uvedli, Ze dukaz provadénim navodu by byl nadbytec¢ny,
protoZe skutkovy stav byl jednoznacné zjistén, mérfeni provadéli proskoleni policisté,
do protokolu potvrdili, Ze méfeni probéhlo v souladu s navodem a v fizeni nevysly
najevo takové skutecnosti, které by k potfebé dalSiho dokazovani vedly. Navic
vozidlo zalobce jelo za vozidlem M. H., tudiz jeho rychlost musela byt analogicka
velmi podobna.

[18] Zalobce zadruhé namital, e se nemé&l moznost U&astnit jednani
nafizeného na 19. 11. 2012 a spravni organ se spokojil pouze s obeslanim jeho
zastupce. Soud konstatuje, Zze tato namitka neni divodna. Podstata zastupovani
spociva v tom, ze ukony zastupce a ukony ucinéné vuci nému jsou soucasné ukony
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ucinénymi Zalobcem a vaé&i Zalobci. Podle § 34 odst. 1 zédkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, zastupce podle § 32 a 33 v fizeni
vystupuje jménem zastoupeného. Z Ukonu zastupce vznikaji prava a povinnosti
primo zastoupenému.

[19] Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu s vyjimkou pfipadd, kdy ma zastoupeny
néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni
zastoupenému nema ucinky pro béh Ihut, nestanovi-li zakon jinak. Zastupci zalobce
bylo doruceno jak predvolani na 22. 10. 2012, tak na 19. 11. 2012 a jednani dne
19. 11. 2012 se Gcastnil. Zalobce nemusel pfi jednani nic osobné& vykonat, a proto
nebyl pfedvolavan samostatné, zasilkou do vilastnich rukou.

[20] Podle § 33 odst. 4 spravniho fadu jestlize se nedari dorucovat pisemnosti
zmocnénci, postupuje se podle § 32 odst. 2 pism. d) nebo § 32 odst. 3 a ucastnik se
o tomto postupu, jakoZz i o obsahu pisemnosti vyrozumi. V souzené véci vSak
o takovy pfipad neslo, zastupci zalobce se doruc€ovat dafilo.

[21] Je na svobodné volbé Zalobce, zda si zvoli jako zmocnénce osobu, ktera
neni advokatem anebo osobou s pravnickym vzdélanim, ovSem pak musi nést
nasledky spojené s neprofesionalnim zastoupenim. Zakon zastoupeni tzv. obecnym
zmocnéncem umozfiuje v § 33 odst. 1 spravniho fadu, toto ustanoveni neklade na
zmocnénce zadné kvalifikacni pfedpoklady.

[22] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014,
¢j. 4 As 120/2014-21, www.nssoud.cz, ustni jednani ve véci obvinéni z pfestupku dle
§ 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, neni pfipadem, kdy ma ucastnik
v fizeni néco osobné vykonat (§ 34 odst. 2 spravniho radu z roku 2004). Neni vadou
fizeni, pokud je pfedvolani v takovém pfipadé doruéeno pouze zastupci obvinéného.

[23] Z uvedeného se podava, Ze nemohlo tedy dojit k poruseni prava na
spravedlivy proces, ani § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich & &l. 6 Umluvy nebo
Listiny zakladnich prav a svobod, Zalobci nevznikla Zadna ujma, nebot zmocnénec
byl opravnén a povinen hajit jeho zajmy a Cinit obhajobu podle uzaviené dohody.
Pokud zmocnénec tuto dohodu porusil, je na zalobci, aby se domahal prav a naroku
vyplyvajicich z tohoto poruseni pofadem civilniho prava.

[24] Tteti zalobni bod zahrnoval namitku nedostatecného zjisténi skutkového
stavu z ddvodu neprovedeni dikazu navodem k obsluze rychloméru a znaleckym
posudkem. Spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly, Zze tyto navrhy shledavaiji
jako nadbytecné a vzhledem k odlvodnéni nutnosti jejich pouziti Zalobcem je shledal
jako nadbyte¢né a neduvodné rovnéz soud. Mérfeni rychlosti i dokazovani o takto
zméfené rychlosti probéhly v souzené véci standardnim zpusobem, v souladu se
zavedenou spravni praxi (kterou jsou spravni organy vazany a jak je znama
zdejSimu soudu z obdobnych souzenych véci jim a jinymi spravnimi soudy — srov.
rozsudky tykajici se rychlosti dostupné na www.nssoud.cz v Casti Rozhodovaci
¢innost - Rozsudky spravnich soudl — rozSifeny formular — Oblast Upravy: Pfestupky,
pfip. se zadanim kliCovych slov) a v souladu s pravnimi pfedpisy. Soud se ztotozfuje
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s odGivodné&nim podle napadenych spravnich rozhodnuti. Zadna relevantni namitka,
pro¢ by mélo byt méfeni nespravné a co by mélo byt napfiklad posudkem znalce
prokazano — proto ani spravni organy nemély povinnost v dokazovani pokracovat.
Pokud Zalobce nesouhlasil s vysledky méfeni, v takové situaci v souladu s § 11 odst.
4 zakona €. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu, byl opravnén
vyzadat si ovéfeni nebo kalibraci méfidla a vydani osvédCeni o vysledku. Takovy
dikaz by byl relevantnim dikazem pro provadéni dalSiho pfezkumu a pfipadného
dokazovani. Nadto soud poukazuje na to, Ze méfeni samotné je svou povahou
technicky ukon a z toho je nutno vychazet (v této souvislosti srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢j. 76 A 1/2011-35, a navazujici rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013, ¢j. 4 As 17/2012-36, dale rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢&j. 8 As 27/2010-75, pfip. i jiné rozsudky
spravnich soudl, které se tykaji méfeni rychlosti vozidel, alkoholu v dechu €i krvi
apod., v8e dostupné na www.nssoud.cz).

[25] Jako neopodstatnénou shledal soud d&tvrtou namitku, Ze dikazy
vyhodnotily spravni organy nespravné. Z celého provedeného dokazovani byl
jednoznacné zjistén skutkovy stav na zakladé uceleného fetézce pFimych
a nepfimych dudkazl, logicky na sebe navazujicich. Ve spravnim Fizeni nevyslo
najevo nic, co by vlibec néjak zpochybrnovalo zjistény skutkovy stav, ktery je zcela
zjevny z porizeného videozaznamu. K vérohodnosti vyjadieni policisti soud
odkazuje na to, Ze NejvySSi spravni soud zcela setrvale k tomu judikuje, ze zasadné
se vypovédi policistd povazuji za vérohodné, pokud neexistuje konkrétni ddvod
k opatnému posouzeni - srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2012, €. j. 8 As 100/2011 — 70, podle kterého pokud policisté mohou
zjistit spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich (§ 22 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni u¢inném do
31. 7. 2011) jiz na zakladé prostého kontrolniho zjisténi (napr. nedostatky povinné
vybavy), prip. prestupek obvykle nelze prokazat jinak (napf. nedani znameni
0zméné sméru jizdy odboclujicim automobilem), svédecke vypovédi policistl
zpravidla postaci k prokazani téchto prestupku. Uvedené by neplatilo zejména
v prfipadé, Ze by v prubéhu spravniho fizeni vySla najevo skutecnost, ktera by
zaloZila duvod pochybovat o jejich nestrannosti; v jinych pfipadech NejvysSi spravni
soud upozornil, Zze ne kazdy nestandardni postup Ci poklesek vici profesionalnim
standardum vykonu policejniho povolani zaklada pochybnosti o nepodijatosti policisty
— srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, €. j. 9 As 139/2012
- 30. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013,
C.j. 6 As 22/2013 - 27, spravni organ rozhodné nevystaci s tim, ze by bez blizSiho
zkoumani jednu ¢i druhou ,stranu“ oznacil za nevérohodnou jiz z povahy véci. Dale
srov. napf. rozsudky  NejvysSiho  spravniho  soudu ze dne 25.7. 2006,
C.].6 As47/2005-84, zedne 22.10. 2008, ¢& j.1As64/2008 - 42,
azedne 21.9.2011, C. j. 2 As 52/2011 - 47, stejné jako vySe citovany rozsudek
€. j. 4 As 19/2007 - 114). Uvedené pravni nazory je vzdy tfeba aplikovat na konkrétné
zjistény skutkovy stav v kazdé jednotlivé rozhodované véci. V souzené véci se soud
ztotoziuje s hodnocenim vypovédi a osob policistl tak, jak ji provedly spravni
organy, nebot v kontextu zjisténého skutkového stavu nebylo ani mozné dospét
K jinému zaveéru.
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[26] Nadto podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011,
Cj. 7As 18/2011 — 54, se povaZuje za nadbytecné zjistovat, zda k obsluze radaru byli
policisté proskoleni, kdyz tato ¢innost — obsluha méficiho zafizeni — jednak spada do
bézné cinnosti téchto policistt, jednak pfedmétem Fizeni pred spravnim organem je
pfezkoumani, zda Zalobci Ize priCitat, Ze se dopustil prestupku, a nikoliv, zda jsou
policisté opravnéni a proSkoleni k méreni rychlosti.

[27] K obecnym namitkam soud konstatuje, ze podle setrvalé judikatury jsou
jak spravni organy, tak soudy povinny vyporadat se s konkrétnimi namitkami,
s namitkami konkrétniho poruseni pravnich predpisli, nespravného vypoctu,
konkrétnich ddvodl nespravného zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢&j. 8 As 13/2007-100, nebo ze dne
13. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 18/2004-37, vSechny zde uvedené rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

[28] Za paté zalobce napadal vyrok o zapocteni kauce a jeji neodivodnéné
vybrani. UloZeni pfedmétné kauce v posuzované véci je vazano na podminky
vymezené v § 125a odst. 1 véta prvni zakona o silniénim provozu, kde se uvadi:
»policista je opravnén vybrat od fidi€e motorového vozidla podezielého ze spachani
prestupku proti bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
u kterého je divodné podezreni, ze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni, kauci od
5.000 K¢ do 50.000 K¢, nejvyse vSak do vySe hrozici penézni sankce za spachany
pfestupek®. Z uvedeného =zakonného ustanoveni tak vyplyvaji tfi vzajemné
souvisejici podminky. Kauci Ize za prveé ulozit osobé, ktera byla v dané véci fidiCem
motorového vozidla, dale za druhé tento fidi€ musi byt podezfely ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a za
treti se musi jednat o fidi¢e, u néhoz je dlvodné podezfeni, Zze se bude vyhybat
prestupkovému fizeni. Z obsahu napadeného rozsudku soud Zzjistil, Ze se spravni
ufady k namitkdm Zalobce vSemi témito podminkami ve vzajemnych souvislostech
zabyvaly, a shledaly, a také odUvodnily, pro€ je povazoval za naplnéné. Podle zavéru
napadeného rozhodnuti Zalovany neshledal zaujatost policistl a neshledal jejich
neveérohodnost. Do potvrzeni o prfevzeti kauce se zalobce nevyjadfil a podle
uredniho zaznamu Policie CR ze dne 18. 8. 2012 divodné podezieni, Ze se Zalobce
bude vyhybat spravnimu Ffizeni, vyplynulo z projednavani prestupku s Zzalobcem na
misté, kde mél vyhybavé jednéani k feSeni pfestupku jinym zplisobem, a to hlavné
zpusobem zaplaceni pokuty na misté a aby se neoznamoval do spravniho fizeni,
protoze fidi¢ské opravnéni potrebuje ke své pracovni ¢innosti... fidi¢ zaplatil kauci
a s prestupkem souhlasil a uvedl, Ze spécha na svatebni obrad do Olomouce, ktery
zacina v 9 hodin. Licha je tak namitka ve vztahu k napadenému rozhodnuti, ze
zapocdteni kauce bylo nezakonné, nebot zapocteni spravni organ |. stupné odUvodnil
v odstavci tfetim na strané 5. Podle zjisténi z evidenci soudu nebyla Zaloba proti
nezakonnému zasahu spocivajicim ve vybrani kauce podana. Teprve v fizeni
o takové Zalobé by mohl Zalobce proti nezakonnému zasahu spocivajicimu ve
vybrani kauce brojit, to vSak neucinil a zalobu v&as (tj. do dvou mésicl od vybrani
kauce) nepodal. Podle § 75 odst. 2 véta druha s. f. s. byl-li zavaznym podkladem
prfezkoumavaného rozhodnulti jiny ukon spravniho organu, pfezkouma soud k Zalobni
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namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoZzriuje-li tento zakon
Zalobci napadnout takovy ukon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.
V daném pfipadé vSak zalobce mél moznost brojit proti uloZzeni kauce samostatnou
Zalobou a to neudélal.

[29] NedUvodna je namitka, Ze nezakonnost rozhodnuti zpUsobilo neprovedeni
vyslechu policistll v souzené véci a pfi provedeném vyslechu policisté pouze odkazali
na vyslech ve véci prestupu M. H. (ij. fizeni, které poZadoval shodny zastupce obou
obvinénych provést vjeden den). Videozaznamem bylo spachani prestupku
jednoznaéné prokazano. Zalobce k méFeni pfi obracené dikazni povinnosti (zasadné
ji ma spravni organ, ale kdyz Zalobce namita néjaké tvrzeni, ma povinnost jej
dosvédcit) nedolozil zadnou skute¢nost, ani nevznesl zadné pochybnost tak, aby
spravni organ mél povinnost v dokazovani pokracovat (srov. rozsudky Nejvy$Siho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 45/2013 — 37, ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3
As 9/2013 — 35, nebo ze dne ¢j. 2 As 121/2011 — 90).

[30] Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. F. s. pro nezakonnost zru$i soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pfekrocCil zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni nebo jej zneuZil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
nepfezkoumava, pokud nezjisti vyboCeni zjeho mezi i jeho zneuziti, libovili.
Spravni organy svij postup fadné a vycerpavajicim zplsobem v souzené Véci
odlvodnily, své Uvahy dostatecné popsaly a soud shledal, Ze byly i v souladu se
zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfiméfené. Mezemi spravniho
uvazeni jsou predevSim pravni fad samotny, pravomoc a plsobnost spravnich
organdu, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho fizeni (srov.
Sona Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu.
Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni (o zvoleni
procesnich ukonu, v€etné volby dudkazl, jejich vyhodnoceni i metod pravni
interpretace) pouzily v souladu se zakonem, v€etné zasad spravniho fizeni i obecné
uznavanych pravnich zasad, v€etné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie
i evropského a mezinarodniho prava.

[31] Vzhledem k vySe uvedenému soud Zalobu zamitl jako nedivodnou.

[32] Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni uspésSnému zalovanému, protoze
Zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, protoZze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 s. F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 26. 11. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



