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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce M. H., bytem V. 364/35, K., zast.
Mgr. Petrem Faltusem, advokatem se sidlem Doudlebska 1046/8, Praha, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,

Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2013, €. j. KUOK
11931/2013, ve véci prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zalovanému s e nahrada nakladiinepfiznava.

Il. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:

[1] Zalobce se véas podanou Zzalobou domahal zru$eni rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
ufadu Hranice ze dne 23.11. 2012, ¢. j. OD/151175/12 — 17/L§ — 126. Timto
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb., kterého se dopustil tim, ze dne 18. 8. 2012
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v 8:48 hodin na 313. km dalnice D1 v katastru obce Bélotin ve sméru na Hranice pfi
fizeni motorového vozidla znacky Audi A6, registracni znacky X, pfekroCil nejvyssi
dovolenou rychlost pro jizdu po dalnici mimo obec stanovenou zakonem o silnicnim
provozu na 130 km/h, kdyZz mu byla hlidkou Policie CR mé&fiéem rychlosti PolCam
2006 naméfena rychlost jizdy 188 km/h. Po odecteni povolené tolerance radaru ve
vySi £ 3 % byla jako nejnizsi skute€na rychlost naméfena rychlost jizdy 182 km/h,
Zalobce prekroc€il tedy v daném useku rychlost jizdy nejméné o 52 km/h, nez bylo
povoleno. Timto svym jednanim porusSil Zalobce § 18 odst. 3 zdkona o silni¢énim
provozu a za tento prestupek mu byly vsouladu s §11 odst. 1 pism. b) ac)
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, a dle § 125c odst. 4 pism. d) a odst. 5
zakona o silniénim provozu ulozeny sankce — pokuta ve vySi 7.000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu osmi mésicl
poCinaje dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V souladu s § 125a odst. 1
zakona o silniénim provozu byla od Zalobce hlidkou Policie CR vybrana kauce ve
vySi 6.000 K&, ktera bude dle § 125a odst. 5 zakona o silni€nim provozu po nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti zapocitana na zaplaceni uloZzené pokuty.

[2] V Zalobé Zalobce Zzalovanému vytykal, Ze jeho pozornosti unikly nasledujici
skuteCnosti: naplnéni nedosly zasada ustnosti a bezprostfednosti, a tak byl porusen
&l. 38 odst. 2 Listiny a &l. 6 Umluvy. Ustavni soud jiz opakované zdiraznil obecné
platny princip, podle néhoz pfipadné zasahy do zakladnich prav nebo svobod, a tedy
jejich omezeni, musi byt interpretovany restriktivné a nikoliv extenzivné, s odkazem
na Cl. 4 odst. 4 Listiny. Kazdy, kdo je uCastnikem fizeni pfed soudy Ci spravnimi
organy, ma pravo se ve sveé veéci takového Fizeni osobné zucastnit bez ohledu na to,
zda by jeho pfitomnost méla vliv na vyneseni rozhodnuti. Jestlize spravni organ
pfitomnost uc€astnikim fizeni neumozni, Ize vjeho postupu spatfovat poruSeni
ustavniho prava ucCastnika Fizeni podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, zalobce odkazal na
nalez sp. zn. Il. US 145/02. Podle tohoto nalezu ptedvolani k jednani je tfeba dorugit
nejen pravnimu zastupci uCastnika, ale i pfimo ucCastnikovi fizeni, k jednani tedy
musi byt UC€astnik fizeni samostatné obeslan. Pravo ucastnit se projednani véci
vychazi z § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. S ohledem na to, Ze v pfedmétné véci
byl Zalobce pfedvolan pouze k ustnimu jednani dne 22. 10. 2012, ovSem jiz vibec
nebyl pfedvolan k jednani na 19. 11. 2012, kdyZ na tomto jednani se mélo provadét
zasadni dokazovani, spravni organ se spokojil pouze s obeslanim jeho zastupce Ing.
P. V., coz nelze chapat jako splnéni povinnosti dorucit pfedvolani obvinénému
z prestupku, je jednoznacné, Ze tak rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy a nadto za soucasného poruseni zakladniho prava obvinéného z prestupku
na spravedlivy proces. Dale byl Zalobce zkracen na svych pravech postupem
spravnich organu |. a Il. stupné, jestlize bylo konano jednani 22.10. 2012
v nepfitomnosti Zalobce a taktéz v nepfitomnosti jeho zastupce, ktery se ovSem
z ustniho jednani fadné omluvil a souCasné pozadal o ustanoveni nového terminu
ustniho jednani, kdyz jako divod omluvy uved| akutni onemocnéni. Proto nebyly
splnény podminky pro projednani prestupku v nepfitomnosti Zalobce, resp.
z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné lze pouze seznat, Zze omluvu
zastupce zalobce vyhodnotil jako nedivodnou a neuznal ji jako Fadnou, jiz ovSem
neni mozné vubec zjistit, jakymi uvahami byl spravni organ veden pfi tak zavazném
rozhodnuti. Podle Zalobce spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné
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pochybnosti, paklize nevyhovél dukaznim navrhim Zalobce a neprovedl dikaz
navodem k obsluze meéficiho zafizeni PolCam 2006, jakoz i dalSim dukaznim
navrhiim, zejména znaleckym posudkem. Zalobce odmitl zavér spravnich organu, ze
dokladem o proskoleni pfislusniki Policie CR je prokazano, Ze zafizeni PolCam
2006 bylo pouzito v souladu s navodem k obsluze. Vypovéd svédkl — zasahujicich
policisti — jednoznacné nemulze byt dikazem, Ze pfi méfeni bylo postupovano
v souladu s navodem k obsluze, kone¢né se k této otazce ani oba svédci nevyjadfrili,
pouze toliko svédek K., ktery ovSem bez blizSiho vysvétleni uvedl, Ze bylo
postupovano v souladu s navodem k obsluze, aniz by uvedl| pfesny postup méfeni,
a to alespon v obecné roviné. Stejné nesmysiny je zavér zalovaného, Ze Zalobce
neuvedl Zzadnou konkrétni namitku proti vysledku méfeni, a€ dle nazoru Zalobce
tomu tak neni, kdyZz tuto by relevantné vznesl pravé za predpokladu, Ze by se mohl
seznamit s navodem k obsluze, coZz mu nebylo umoznéno. Ostatné pravé srovnanim
postupu policist, ktery ovSem bude procesné pouzitelnym zpusobem zjistén (viz
dale) s navodem k obsluze, je mozné teprve zjistit, zda bylo skute¢né postupovano
pfi méfeni v souladu s navodem k obsluze a tedy zpusobem predpokladanym pro
pouziti kK méfeni rychlosti dle ovérovaciho listu &. 14/12 ze dne 3. 2. 2012. Pokud se
Zalovany s namitkou Zalobce, Ze policisté nepostupovali v souladu s navodem,
nevyrovnal a pouze pieSel odkazem na vypovéd policistl, je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu a rozhodnuti vykazuje znaky libovule.
Dale zalobce brojil proti odlvodnéni, kterym bylo zamitnuto doplnéni dokazovani
o znalecky posudek z oboru pocitaCovych analyz, nebot nikdo neni v daném oboru
jmenovan soudnim znalcem, ani jinym hodnovérnym zpusobem nebyla prokazana
znalost daného software. Vadu software nevyluCoval ani policista, ktery provadél
obsluhu pfedmétného zafizeni. Neni proto vylouCena moznost, ze se zaznamem
mohlo byt dodate¢né manipulovano, pfip. zda zafizeni PolCam bylo v dobé méfeni
zcela funkéni a tedy zda naméfené hodnoty odpovidaji hodnotam realnym. | zde pak
zavér zalovaného, Ze do zaznamu nelze zasahovat, je naprosto neodborny
a vrozporu se skuteCnosti. Nezakonny je vyrok rozhodnuti o zapocteni zaplacené
kauce na uloZzenou pokutu, kdyZz kauce byla vybrand vrozporu s § 125a
zakona €. 361/2000 Sb. V pisemném potvrzeni neni uveden relevantni divod
vybrani kauce, ale pouze popis skutku, a dale pak v zavorce ,vyhybavé chovani, fesit
prestupek jinym zplsobem atd.“. Podle Zalobce toto nemulze byt duvod vybrani
kauce, nebot se jedna o rozhodnuti svého druhu, které musi byt pfezkoumatelné,
tedy je nutné uvést skuteCnosti, které realné oduvodriuji obavu, Ze se obvinény
z prestupku bude vyhybat pfestupkovému fizeni. V tiskopise vyplhované zasahujicim
policistou je pfimo kolonka, kde je policista povinen vyplnit divod vybrani kauce
a divody, na jejichz zakladé pojal policista divodné podezieni, ze se fidi€ bude
vyhybat pfestupkovému fizeni, ze tento ddvod fadné uveden neni, ¢imz je nutné
dovodit, Ze kauce byla vybrana nezakonné. Na tom nic nemlze zménit ani to, ze
policista dodateCné tyto okolnosti specifikuje v pfestupkovém fizeni. Tuto
nezakonnost neni mozno zhojit vyrokem rozhodnuti podle § 125a odst. 5
zakona 6. 361/2000 Sb. Zalobce navrhl, aby soud bez jednani podle § 78 a § 76
odst. 1 pism. a), b), c) s. F. s. zruSil obé napadena rozhodnuti a véc vratil k dalSimu
Fizeni.
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[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze Zalobce byl fadné& predvolan
k ustnimu jednani, ke kterému se bez jakékoliv omluvy nedostavil, tedy byly spinény
podminky pro projednani véci v nepfitomnosti podle §74 odst. 1 zakona
o pfestupcich. Skute¢nost, Ze se mél jeho zmocnénec ,omluvit®, vdaném pfipadé
nema na jeho nedostaveni se zadny vliv. Spravni organ I. stupné fadné oduvodnil,
pro¢ omluvu zmocnénce z ustniho jednani, nafizeného na den 22.10. 2012,
neakceptoval. Co se tyka dokazovani, toto provadi spravni organ, ktery taktéz
rozhoduje o tom, které dikazy provede, vzdy vSak provede dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci, coz se vdaném pfipadé stalo. K navrhovanym
dikazum se vyjadfil i zalovany ve svém, zZalobou napadeném, rozhodnuti na strané 5
odst. 1 a na zavérech vyslovenych nadale setrvava. Zalovany navrhl Zalobu
zamitnout jako nedivodnou.

[4] V replice Zalobce uvedl|, Ze zastupce Zalobce se z ustniho jednani radné
omluvil (zaslal spravnimu organu omluvu s uvedenim divodu, pro ktery se nemuize
k jednani dostavit a souCasné pozadal o ustanoveni nového terminu ustniho
jednani). Nebyly splnény podminky pro projednani prestupku v nepfitomnosti
Zalobce, resp. jeho zastupce. K nazoru Zalovaného, Ze prvostupniovy spravni organ
fadné oddvodnil, pro€ omluvu zmocnénce zZalobce z ustniho jednani neakceptoval,
Zalobce uvedl, ze v oduvodnéni rozhodnuti je pouze uvedeno, Ze ,spravni organ
omluvu zastupce obvinéného vyhodnotil jako neduvodnou a neuznal jako omluvu
fadnou“. Vice se jiz spravni organ véci nezabyval, tedy neuved! jediny duvod, ktery
by mohl vést k zavéru, Ze omluva nebyla fadna. Je tedy nadale nerozhodné, zda
omluva fadna byla ¢i nikoliv, nebot ani Zzalovany nezpochybriuje, Ze se zastupce
Zalobce omluvil, ale podstatné je, Zze se zalovany jakoz i spravni organ |. stupné
vubec nezabyvaly divodnosti omluvy &i jeji fadnosti. S ohledem na skutecnost, ze
neni mozné vlbec zjistit, jakymi Uuvahami byl spravni organ veden pfi tak zavazném
rozhodnuti, jakym je znemoznéni ucasti obvinéného a jeho zastupce na fizeni, neni
mozné ucinit jiny zaveér, nez ze postupem Zalovaného byl Zalobce zkracen zavazné
na svych pravech. Je sice pravdou, Ze je na uvazeni spravniho organu, které
z navrzenych dukazl uc€astnikem provede, nicméné je povinen provést dukazy, které
jsou potifebné ke zjisténi stavu véci. Pokud Zalobce namital, Ze pfi méfeni nebylo
postupovano v souladu s navodem k obsluze méficiho zafizeni PolCam 2006, pak
byl povinen spravni organ procesné pouzitelnym zpusobem zjistit, zda takto
postupovano bylo Ci nikoliv. To jednak pfedpoklada, Ze budou vyslechnuti zasahuijici
policisté a dale bude jejich postup srovnan pravé s navodem Kk obsluze méficiho
zafizeni, k Cemuz ovSem v pfedmétné véci nedoslo. Pokud nebyl, ac tak zalobce
navrhoval, proveden diukaz pfedmétnym navodem k obsluze (s odkazem na ochranu
autorského prava), nebylo mozno srovnat postup zasahujicich policistl s navodem
a posoudit, zda vysledek méfeni odpovida skute¢nosti. Zalobce byl presvédéen, ze
spravni organ nedostal své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou ddvodné
pochybnosti, pokud nebyl proveden dikaz navodem.

[5] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. . s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
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rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. F. s.), tedy ke dni 5. 2. 2013 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dal$i ¢asti rozsudku.

[6] Ze spravniho spisu soud zjistil z oznameni o prestupku, Ze Zalobce se
dopustil prestupku, tak jak je uvedeno v uvodu odivodnéni rozsudku. Soucasti spisu
je platny ovérovaci list a doklad o proSkoleni zasahujicich policistl. Soucasti spisu je
i kompaktni disk s nahravkou.

[7] Pfedvolani a oznameni o zahajeni fizeni bylo Zalobci doruc¢eno na adresu
trvalého bydlisté tzv. fikci. Nasledné pozadal zmocnénec Zalobce o nahlédnuti do
spisu, kdy do protokolu o ukonu mimo ustni jednani zmocnénec uvedl|, ze ma plnou
moc pouze k nahlédnuti do spisu s tim, ze veSkerou budouci korespondenci zada
zasilat k jeho rukam na adresu P. O. Boxu. Zmocnénec prevzal kopii spisu vcetné
CD. V pisemné plné moci je mj. uvedeno, Zze Zalobce zmochuje zmocnénce VP
Konzult s.r.o. ke v8em pravnim ukonum spojenym s nahlizenim do spisové
dokumentace ve véci podezfeni o spachani prestupku, ke kterému mélo dojit dne
18. 8. 2012 na 313. km D1 smér Brno. Novou plnou moci zmocnil Zalobce Ing. P. V.
na dobu urcitou, a to v délce 120 dni od data jejiho vystaveni. K plné moci bylo
priloZzeno podani (oboji zaslano faxem), ze v pfipadé, ze by se zmocnénec k ustnimu
jednani nafizenému na 22.10. 2012 nedostavil, navrhuje, aby bylo v ramci
nalezitétho objektivniho posouzeni véci dokazovani doplnéno o vyslechy
zakrocujicich policistu. S ohledem na skute¢nost, Ze tito policisté byli rovnéz navrzeni
slySet jako svédci ve véci vedené pod jinym €. j., pozadal zmocnénec spravni organ,
aby na sebe tyto vyslechy v obou vécech bezprostfedné navazovaly, a to s odkazem
na §6 odst. 2 spravniho fadu. Ze spisového materialu je zfejmé z pfilozeného
zaznamu méfeni (CD), Ze obé véci spolu svym zpusobem souvisi. Zmocnénec
pozadal o vraceni kauce, ktera nebyla podle jeho nazoru vybrana v souladu se
zakonem, zdlvodu absence oduvodnéni a pozadal o zasilani veSkeré
korespondence na adresu: P. O. BOX 38, Praha 98. Elektronickou postou (prostym
e-mailem) byla dne 22. fijna 2012 v 8:57 hodin zaslana omluva zastupce z ucasti na
jednani s ohledem na zdravotni obtize zpisobené pravdépodobné virézou s tim, ze
zmocnénec jako osoba samostatné vydélecné c¢inna nemlze dolozit tzv.
neschopenku, nebot neni uCasten dobrovolného nemocenského pojisténi.
Zmocnénec pozadal o nahradni termin ustniho jednani, v ramci kterého by mohli byt
jako svédci vyslechnuti zakrocCujici policisté. E-mailem opravnéna ufedni osoba
zastupci odpovédéla, Zze navrzeny vyslech svédkl bere na védomi a navrh ze dne
18. 10. 2012 obdrzela, pficemz zmocnénci pfipomnéla, ze faxové podani v souladu s
§ 37 odst. 4 spravniho fadu je nutné potvrdit ve Ihuté do péti dna pisemné &i jinym
stanovenym zplsobem a Zze jednani se uskute¢ni vsouladu s §74 odst. 1
prestupkového zakona, tedy v nepfitomnosti Zalobce a nasledné bude preruseno
z davodu navrzeného doplnéni dokazovani, o pokracovani jednani bude zmocnénec
pisemné fadné a v€as vyrozumen.

[8] P¥i jednani dne 22. 10. 2012 byly provedeny dukazy listinami a konstatovan
obsah pisemnosti dosud dolozenych do spisu. Dne 23. 10. 2012 obdrzel spravni
organ |. stupné plnou moc a navrhy na doplnéni dokazovani, podané 22. 10. 2012.
Soucasti zasilky nebyla omluva zmocnénce Zalobce.
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Jednani dne 19. 11. 2012 probéhlo v nepfitomnosti Zalobce, ale za pfitomnosti
zastupce zalobce, byl proveden vyslech zasahujicich policistdt R. M. aT. K..
Dokazovani bylo doplnéno o fotografii pofizenou z rychloméru, kdy na ni reagoval
svédek K., pfi€emz spravni organ v protokole konstatoval, Zze pfi fazovani zaznamu
z prohlize€e PolCam player ke kresleni nedochazi, pokud je zadznam od prvopocatku
spoustén po jednotlivych krocich a k rozdéleni obrazu dojde pouze, pokud je zaznam
spustén jako probihajici jednotlivé krokovani az nasledné po jeho spusténi, tedy se
jedna zfejmé o skute€nou technickou nedokonalost prehravace, ktera nema vliv na
zaznam o prestupku. Pfi jednani zmocnénec zZalobce navrhl doplnit dokazovani o
navod k obsluze pfredmétného zarizeni PolCam 2006, o kompletni obrazovy zaznam,
kompletni vypis udaju z GPS predmétného vozidla ke konkrétnimu dni — 18. 8. 2012,
dale o pisemnosti: osvédCeni o schvaleni technické zpusobilosti typu, konstrukeni
Casti vozidla nebo vybavy vozidla, certifikdt o schvaleni typu méfidla, dale navrhl
provedeni znaleckého posudku z oboru pocitaCovych analyz tak, aby bylo bez
jakychkoliv pochybnosti prokazano, Ze nedoSlo k upravé ¢i jinému zasahu do
predmétného obrazového zaznamu (viz zmocnéncem dodana pfiloha — foto).
Zmocnénec namitl, ze na rozdil od pocitaCe spravnich organu na jeho pocitaci k této
chybé &i vadnému zaznamu dochazi i v pfipadé, kdy zaznam fazuje od samého
poCatku. Nicméné se domnival, Ze hlidka pfiméfené nepostupovala v souladu
s navodem k obsluze, na ktery se oba policisté odkazovali, a navrhl, aby bylo fizeni o
prestupku zastaveno. Spravni organ sdélil zmocnénci, Ze jeho navrhu nevyhovi,
jelikoz navrzené dukazy povazuje z€asti za irelevantni, z&asti vyplynulo pfi jednani,
Zze takové dukazy ani neexistuji, s €imz se spravni organ vyporada v odlvodnéni
rozhodnuti.

[9] V rozhodnuti o prestupku spravni organ |. stupné odkazal na provedené
fizeni a uvedl, Ze za podklad svého rozhodnuti vzal skutenosti obsazené ve
spisovém materidalu zpracovaném policisty dalnicniho oddéleni, které byly
v podpurném listinném materialu nasledné potvrzeny a doplnény provedenim
vyslechu svédkl policistt K. a M. a vypovédmi bylo prokazano, Ze za vozidlem
Zalobce jeli deli dobu, kdy nebyli schopni vzhledem k provozu na komunikaci a
rychlosti vozidla Zalobce dojet a zméfit jeho rychlost, proto bylo provedeno méfeni
rychlosti s odstupem az na nejvhodné&jSim useku, kdy bylo mozno méfeni provést
objektivné a v souladu s navodem k pouziti, rychlost vozidla zalobce byla spolehlivé
zjisténa a stejné tak byla zjiSténa totoznost Zalobce. Z vypovédi svédkl vyplynuly
skuteCnosti nasvédcujici podezfeni, ze se zalobce bude vyhybat spravnimu fizeni, a
proto mu byla uloZena kauce, ktera byla nasledné uloZena do uschovy ke spravnimu
organu. Spravni organ poukazal na to, ze pokud Zalobce nesouhlasil s uloZzenou
kauci, jeji ulozeni je opravnénim policistd, je na ném, aby se pfipadné obratil na
kontrolni organy policie. Po uloZeni kauce do uschovy byl zalobce opakované
poucen o fizeni (pouceni bylo vloZzeno do spisu stejné jako potvrzeni o prevzeti
kauce). Ze zaznamu o prestupku pofizeného méficem rychlosti jednoznacné vyplyva,
jak se prestupek stal, spravni organ poukazal na ovéfovaci list a doklad o proskoleni
policistd. K navrhim zmocnénce Zalobce na doplnéni dokazovani spravni organ
uvedl, Ze navod k pouziti méfiCe je chranén autorskym pravem, z vypovédi sveédku
policistll bylo prokazano, ze s navodem byli seznameni a postupovali podle néj, coz
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spravni organ dokaze vyhodnotit mj. i proto, Zze sam je s navodem Kk pouziti
rychlomérd seznamen a vSechny opravnéné osoby spravniho organu absolvovali
prislusna Skoleni k obsluze, posouzeni a hodnoceni vystupl z tohoto méfice rychlosti
na pfislusném odborném pracovisti. Proto spravni organ I. stupné shledal zajisténi a
vloZeni navodu k pouziti do spisu jako ukon nadbyte¢ny. Navrh na dikaz obrazovym
materialem od doby zjisténi protipravniho jednani Zalobce, tj. od doby, kdy policista
poprvé zaregistroval vozidlo Zalobce a kompletni vypis z GPS vozidla Volkswagen
Passat spravni organ odmitl, protoZze takové zaznamy neexistuji, jak vyplynulo
z vypovédi svédka M., ktery jasné uvedl, Zze vozidlo Volkswagen Passat nebylo v tuto
dobu vybaveno sledovacim GPS zafizenim. GPS zafizeni je pouze soucasti méfice
rychlosti, slouzi k zadokumentovani pfesného mista prestupku a aktivuje se po
zapnuti zaznamového zafizeni, které bylo zapnuto aZz v dobé dokumentace
konkrétniho pfekrocCeni rychlosti vozidla Zalobce, kdy to dovolila situace v provozu.
Nadto by takovy zaznam nepfispél nijak k projednani pfestupku zjisténého na
313. km dalnice. Navrh zmocnénce zalobce v téchto bodech je zifejmym obstrukénim
jednanim, jehoz smyslem je prodluzovani spravniho fizeni. Za obstrukéni jednani je
ostatné rovnéz nutno povazovat navrh na doplnéni dokazovani o osvédcCeni o
schvaleni technické zpusobilosti typu, konstrukéni ¢asti vozidla nebo vybavy vozidla
Volkswagen Passat, jelikoz vozidlu byla pfidélena registracni znaCka, tedy toto
vozidlo musi byt rozhodnutim pfislusného organu schvaleno k provozu na
pozemnich komunikacich, a to jako celek, ktery je pravidelné pfistavovan k
technickym prohlidkam a neni tedy duvod jakkoliv zpochybnit rozhodnuti pFislusného
organu, kterym byla schvalena technicka zpuUsobilost provozu vozidla a spravni
organ vychazi ze zasady presumpce spravnosti aktd organu vefejné moci. Z této
zasady vychazi i schvaleni typu mérfidla, které prochazi pravidelnou kazdoroéni
kalibraci a ovéfenim ve specializovaném pracovisti s odkazem na listinny diukaz, a
pokud by méfidlo, vtomto konkrétnim pfipadé rychlomér PolCam 2006, nebylo
schvaleno, nebylo by mozno pravidelné ovéfovani spravnosti funkce vibec provadét.
Proto i tento navrh na dal$i dokazovani zamitl spravni organ jako nedlvodny. Navrh
na provedeni znaleckého posudku z oboru pocitaCovych analyz, aby bylo provéfeno,
Ze nedoslo k upravé €i jinému zasahu do pfedmétného videozaznamu, spravni organ
odmitl s tim, ze shodny zaznam byl v dobé vyslechu svédka K. nékolikrat pfehran
zmocnénci Zalobce isvédkovi na sluzebnim pocitaCi spravniho organu, kdy pfi
spusténi zaznamu od prvopocatku po jednotlivych krocich nedoS$lo k jevu, ktery je
zobrazen na fotografii 1 na listu viozeném zmocnéncem Zalobce, coz sam zastupce
potvrdil i pfi navrhu na doplnéni dikazu. Navic k vykazované chybé zaznamu na
pocitaCi zastupce zalobce dochazi jen v prvni fazi spusténi zaznamu, coz je zcela
jasné a nezpochybnitelné prokazano druhou fotografii na listu viozeném zastupcem
Zalobce, kde v cCase 0,00 s, tedy v Case zaCatku méreni rychlosti vozidla Audi
Zalobce, jiz ani na pocitaCi zastupce zadné vady zaznam nevykazuje a fotografie
pofizena z pohybového zaznamu je zcela korektni a prlkazna, stejné jako je
prokazano prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vozidla Zalobce v celém zaznamu.
Proto byl navrh na provedeni znaleckého posudku shledan jako neduvodny a proto
spravni organ shledal namitku nespravného méfeni — nikoliv v souladu s navodem
k obsluze - jako neduvodnou.
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[10] V odvolani Zalobce brojil proti odmitnuti dukazu zajist€énim navodu
k obsluze rychloméru s odkazem na ochranu autorskych prav a odkazal na to, Ze
tento navod je poskytovan jinym u€astnikim v ramci jinych spravnich fizeni, véetné
fizeni o kasaCnich stiZznostech a odkazal na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu.
Bez navodu nemuize Zzalobce specifikovat své namitky. Dale Zalobce namital, Ze
nebyl zadrzen ihned po zjisténi protipravniho jednani, ale policisté jej nechali ujet
jesté dalSich asi 15 km. Z obrazového zaznamu vyplynulo, Ze policejni vozidlo bylo
zarazeno za vozidlem fizenym Zalobcem, hustota provozu nevyZadovala ze strany
policistl zadny zvlastni manévr, ktery by znemoznoval provedeni samotného mérfeni,
které nakonec pocali az po pul minuté jizdy. Poté vozidlo dojedou, predjedou
a provedou mérfeni vozidla jedouciho pfed vozidlem Zzalobce. Vadu software
nevylou€il ani policista, ktery provadél obsluhu pfedmétného zafizeni a neni proto
vylou€ena moznost, Ze se zaznamem mohlo byt dodatecné manipulovano, pfip. ze
zarizeni bylo v dobé méfeni zcela funkéni a naméfené hodnoty odpovidaji hodnotam
realnym. Spravni organ se také nevyporadal s Zadosti o vraceni kauce.

[11] V napadeném rozhodnuti Zalovany napravil odUdvodnéni zamitnuti
provedeni dukazu navodem k obsluze rychloméru s odkazem na ochranu autorskych
prav, protoze nejde o dokument, ktery by autorskym pravim podléhal, Zalovany vSak
konstatoval, Zze k zajisténi pfedani tohoto dokumentu zastupci Zalobce neshledal
zadny relevantni duvod, protoze obhajoba nenamita ani v podaném odvolani zadné
konkrétni vady pfi méfeni rychlosti, pouze obecné tvrdi, Ze navod bude tfeba
k posouzeni, zda policisté postupovali v souladu stimto navodem. K tomuto
posouzeni je v8ak prislusny spravni organ. Zalovany zrekapituloval, Ze ze spisu
vyplyva, ze rychlomér prosel fadnym ovéfenim s dobou platnosti do 2. 2. 2013,
svédek T. K. byl k méfeni rychlosti fadné proskolen opravnénou osobou a z jeho
svédecké vypovédi vyplynulo, Zze méfeni rychlosti bylo v souladu s navodem
k obsluze. ZajisStovani navodu by byl za daného dikazniho stavu zjevné nadbyte¢ny
ukon. V odvolani zalobce namitl zavazné rozpory ve vypovédich policistl, coz ma
Cinit jejich vypovédi znacné nevérohodné, ale neuvadi, o jaké konkrétni rozpory se
ma jednat, Zzalovany ve vypovédich svédkl zadné rozpory neshledal. K namitce
o postupu policistl pfi dokumentaci protipravniho jednani zalovany uvedl, Zze pokud
méla obhajoba k postupu policistl pfipominek, méla se neprodlené obratit na
nadfizené uvedenych policistll, coz vSak zfejmé ucinéno ze strany obhajoby nebylo.
Oba svédci pfi ustnim jednani objasnili, z jakého ddvodu nebylo méreni rychlosti
provedeno neprodlené po zjisténi protipravniho jednani Zalobce, pficemz zalovany
shledal jako logické vysvétleni, ze policisté vozidlo Zalobce museli nejprve dojet
a pred samotnym zméfenim rychlosti s nim srovnat rychlost. Zalovany podotkl, Ze
predmétem fizeni neni pfezkoumavat davody, pro€ a kdy policisté méreni rychlosti
provedli a jak provedli, nybrz skute¢nost, zda zjisténé vysledky méreni rychlosti jsou
v daném pfipadé prikazné ¢&i nikoliv. Podle Zalovaného je bezpfedmétné se zabyvat
skuteCnostmi, které nastaly od okamziku, kdy policisté vozidlo Zalobce poprvé spatfili
az do doby zdokumentovani predmétného protipravniho jednani zalobce, protoze to
v daném pfipadé se samotnym méfenim rychlosti a prokazanim protipravniho
jednani zalobce bezprostiedné nesouvisi. Knavrhu na dokazovani znaleckym
posudkem Zalovany uved|, Ze spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti radné
osvétlil, z jakého ddvodu tento navrh zamitl jako nedivodny, pfiCemz Zalovany
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k tomu nemél pfipominek a plné se s touto argumentaci ztotoznil. Ani Zalovany totiz
zZadné problémy s pfehranim videozaznamu z méfeni nezaznamenal a nad ramec
toho je mu z ufedni Cinnosti znamo, Ze cely systém dokumentace archivace
pfestupkového jednani zafizenim PolCam PC2006 jakykoliv zasah do originalni
videosekvence neumoznuje s tim, ze dikazni material Ize pouze vypalit na CD nebo
DVD a nasledné prehrat na pocitaci. Co se tyCe namitky, Ze i sam policista vadu
software nevyloucil, je nutno k tomu uvést, ze policista K. pouze pfipustil, Ze mohlo jit
o chybu pfehravace, nikoliv samotného zaznamu z méfeni. Uvedeni nespravného
data v protokolaci nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Ohledné kauce Zalovany
souhlasil s nazorem spravniho organu |. stupné, Ze se jedna o opravnéni policisty a
uplatnéni tohoto institutu je plné v jeho kompetenci. Pokud mél Zalobce proti ulozeni
kauce pfipominky, mél se obratit neprodlené na nadfizené uvedeného policisty. Za
situace, kdy je jiz kauce vybrana, méla slouzit jako penézita zaruka k tomu, aby se
podeziely fidi€ dostavil ke spravnimu organu k projednani prestupku. Zakon o
silnicnim provozu spravnimu organu neumoznuje prezkoumavat divody ulozeni
kauce, ani tuto v pIné vysi navratit jinym nez zadkonem stanovenym zplisobem (pouze
za situace, ze podezrely fidiC v fizeni o pfestupku nebyl shledan vinnym z jeho
spachani). Zadosti o vraceni kauce proto nemohlo byt vyhovéno. K namitce, Ze
spravni organ |. stupné zamitnutim zadosti o zmény terminu ustniho jednani
postupoval nehospodarné, kdyz proved! ustni jednani 22. 10. 2012 v nepfitomnosti
Zalobce, a to i presto, Ze nasledné poté nafridil dalSi ustni jednani s vyslechem
svédkl, zalovany uvedl, Zze spravnimu organu |. stupné v takovém postupu nic
nebranilo, protoze obvinény byl na tento termin fadné a v€as predvolan a presto se
k istnimu jednani bez nalezité omluvy nebo dullezitého ddvodu nedostavil. Co se
tyCe omluvy zmocnénce (z duvodu jakkoliv nedolozené zdravotni indispozice),
ucinéné elektronickou postou bezprostfedné pfed poCatkem ustniho jednani, kterou
spravni organ |. stupné spravné vyhodnotil jako nedivodnou, podle zalovaného ani
tato omluva provedeni ustniho jednani nebranila. Z obsahu spisu nebylo prokazano,
Ze by policisté postupovali vici zalobci jakkoliv zaujaté, coz ostatné ani zalobce
nenamital, Zalovany nemél divodu pochybovat o vérohodnosti zasahujicich policista
jako svédkl a tim i vérohodnosti pravdivosti tvrzeni, nebot na rozdil od Zalobce
policisté neméli ve véci na vysledku jakykoliv zajem, vykonavali svoji sluzebni
povinnost, pfi nizZ jsou vazani zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob,
jimz by v souvislosti s jejich cinnosti mohla vzniknout Gjma, nepiekro€il miru
nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem; nebyl
zjistén zadny dlvod, pro ktery by policisté v této véci uvedené zasady prekrocili.

[12] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.

[13] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoslo, nebot prestupek byl spachan 18.8. 2012 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 18. 2. 2013.

[14] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona

v

€. 361/2000 Sb.], a to v€etné shodné pravni upravy sankce, proto posuzoval
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souzenou véc podle hmotnépravni upravy uclinné v dobé spachani prestupku
v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[15] Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb., spravni fad,
ve znéni ucinném ke dni spachani prfestupku i vydani napadeného rozhodnuti,
fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
pfi fizeni vozidla prekroCi nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km.h-1 a vice nebo
mimo obec o 50 km.h-1 a vice.

[16] Prvni Zalobni namitku C¢asteéné nepfezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti, které tvofi spolecné jeden celek, shledal soud jako neopodstatnénou.
Zalovany se ve svém rozhodnuti na strané 6 ve &tvrtém odstavci vypofadal
s namitkou tykajici se omluvy a k namitce o postupu policistd v rozporu s navodem
rychloméru se vyjadfil jak spravni organ I. stupné na strané 3 a 4, tak Zalovany na
strané 4 az 7. Spravni organ |. stupné uved|, Zze omluva doru¢ena dne 22. 10. 2012
e-mailem nebyla uznana jako fadna a ddvodna, zadosti o nahradni termin nebylo
vyhovéno, o ¢emz byl zastupce zalobce obratem e-mailem informovan. K jednani
19. 11. 2012 se pak dostavil a u€astnil se navrhovanych vyslecht svédku (str. 2 odst.
2). Zalovany se pak s touto argumentaci ztotoZnil ve svém rozhodnuti na str. 6 odst.
4 a dodal, Ze spravnimu organu |. stupné nic nebranilo v tom, aby jednani proved|
22. 10. 2012 a nasledné proved! dalsi jednani s vyslechem svédk, protoze na tento
termin byl Zalobce fadné a v€as predvolan; omluva o zdravotni indispozici
zmocnénce nebyla nijak doloZena, fadné byla posouzena jako nedivodna a ani tato
omluva podle Zalovaného nebranila v provedeni druhého jednani.

[17] Zalobce zadruhé namital, Ze se nemél mozZnost Gdastnit jednani
nafizeného na 19. 11. 2012 a spravni organ se spokojil pouze s obeslanim jeho
zastupce. Soud konstatuje, ze tato namitka neni divodna. Podstata zastupovani
spociva v tom, ze ukony zastupce a ukony ucinéné vuci nému jsou soucasné ukony
ucinénymi zalobcem a vic&i zalobci. Podle § 34 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, zastupce podle § 32 a 33 v fizeni
vystupuje jménem zastoupeného. Z ukonu zastupce vznikaji prava a povinnosti
prfimo zastoupenemu.

[18] Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu s vyjimkou pfipadd, kdy ma zastoupeny
néco v fizeni osobné vykonat, doruéuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni
zastoupenému nema ucinky pro béh Ihut, nestanovi-li zakon jinak. Zastupci zalobce
bylo doru€eno jak pfedvolani na 22. 10. 2012, tak na 19. 11. 2012 a jednani dne
19. 11. 2012 se Gdastnil. Zalobce nemusel pfi jednani nic osobné& vykonat, a proto
nebyl pfedvolavan samostatné, zasilkou do vlastnich rukou.

[19] Podle § 33 odst. 4 spravniho fadu jestlize se nedari dorucovat pisemnosti
zmocnénci, postupuje se podle § 32 odst. 2 pism. d) nebo § 32 odst. 3 a ucastnik se
o tomto postupu, jakoZ i o obsahu pisemnosti vyrozumi. V souzené véci vSak
o takovy pfipad neslo, zastupci zalobce se dorucovat dafilo.
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[20] Je na svobodné volbé Zalobce, zda si zvoli jako zmocnénce osobu, ktera
neni advokatem anebo osobou s pravnickym vzdélanim, ovSem pak musi nést
nasledky spojené s neprofesionalnim zastoupenim. Zakon zastoupeni tzv. obecnym
zmocnéncem umozniuje v § 33 odst. 1 spravniho fadu, toto ustanoveni neklade na
zmocnénce zadné kvalifikacni pfedpoklady.

[21] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014,
¢j. 4 As 120/2014-21, www.nssoud.cz, ustni jednani ve véci obvinéni z pfestupku dle
§ 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, neni pfipadem, kdy ma ucastnik
v fizeni néco osobné vykonat (§ 34 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004). Neni vadou
fizeni, pokud je pfedvolani v takovém pfipadé doruceno pouze zastupci obvinéného.

[22] Z uvedeného se podava, Ze nemohlo tedy dojit k poruseni prava na
spravedlivy proces, ani § 74 odst. 1 zakona o prestupcich &i &. 6 Umluvy nebo
Listiny zakladnich prav a svobod, Zalobci nevznikla Zadna ujma, nebot zmocnénec
byl opravnén a povinen hajit jeho zajmy a Cinit obhajobu podle uzaviené dohody.
Pokud zmocnénec tuto dohodu porusil, je na zalobci, aby se domahal prav a narokd
vyplyvajicich z tohoto poruSeni pofadem civilniho prava.

[23] Treti Zalobni namitkou brojil Zalobce proti tomu, Ze jednani o pfestupku
dne 22. 10. 2012 se konalo v nepfitomnosti zalobce i jeho zastupce. Zastupci
Zalobce bylo pfedvolani doru€¢eno pfedanim fotokopie spisu dne 9. 10. 2012, coz
zastupce zalobce stvrdil svym podpisem. Faxem odeslal zastupce zalobce
spravnimu organu podani ze dne 18. 10. 2012, ve kterém uvedl, Ze kdyby se
k jednani nedostavil, zada o vyslech zakrocujicich policistd, a to ve stejny den, jako
v jiném souvisejicim Fizeni. Toto podani nebylo doplnéno podle § 37 odst. 4
spravniho fadu, na coz byl e-mailem opravnéné ufedni osoby zastupce zalobce
upozornén dne 22.10.2012. Prostym e-mailem (elektronickou poStou bez
uznavaného elektronického podpisu) ze zastupce Zzalobce omluvil zjednani
nafizeného na 22. 10. 2012 ze zdravotnich davodl, zadné IékaFfské potvrzeni ani
zadny jiny dikaz nepfilozil, ani toto podani nedoplnil, a¢ upozornén a fadné poucen,
podle § 37 odst. 4 spravniho radu.

[24] Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu podani je mozno ucinit pisemné nebo
ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dni potvrzeno, popfipadé
doplnéno zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostfedku, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné
datové sité bez pouziti uznavanéeho elektronického podpisu.

[25] Spravni fad stanovi pro ucinné provedeni podani nékolik forem
a pfedvida i podani ucinéné v elektronické podobé bez pouziti uznavaného
elektronického podpisu v § 37 odst. 4 véta druha spravniho fadu. Pravé pro takovy
pfipad spravni fad v tomto ustanoveni stanovi podminku ucinnosti takového podani a
tou je doplnéni prostého elektronického podani kvalifikovanou formou — tj. pisemné
nebo ustné do protokolu, anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem, pficemz k tomuto doplnéni stanovi § 37 odst. 4 spravniho



pokraCovani -12 - 76 A 10/2013

fadu Ihatu péti dnd od ucinéni Ukonu v nekvalifikované formé. V souzené véci neni
sporu o tom, Ze zastupce Zalobce omluvu podanou bez uznavaného elektronického
podpisu nejenze v pétidenni |hité, ale dokonce vibec, nedoplnil. Pfitom Zalobce
neuvedl| v zadném podani, a to dosud, vibec zadny dlvod, ktery by mu branil, aby
tak ucinil. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze zastupce Zalobce sice omluvu
ucinil, ale protoze ji v pétidenni lhaté nedoplnil o zakonem stanovenou formu, byl
spravni organ povinen k tomuto podani vibec nepfihlizet. Z toho soud vyvozuje, ze
jednak pro nedodrZzeni formy omluvy podle § 37 odst. 4 spravniho fadu, ale jednak
také pro nepfipojeni zadného divodu, ktery by byl vyznamny pro posouzeni omluvy
a pro spravni uvazeni, zda konat €i nekonat a zda opakovat & neopakovat
projednani prestupku, omluva zalobce byla neucinna, neprovedena radné a vcas
a spravni organy postupovaly v souladu se zakonem a nedopustily se pfi uvedenych
procesnich postupech Zadného pochybeni. Vzhledem k ucelu a smyslu dané pravni
Upravy nema spravni organ povinnost vyzyvat podatele k doplnéni podani ve Ihuté
péti dnu. Pokud by mél spravni organ vyzyvat k doplnéni podani jesté pred uplynutim
pétidenni lhaty, takova pravni Uprava by ztracela smysl, protoze by nebyl Zadny
rozdil mezi vadnym podanim podle § 37 odst. 3 a neldplnym podanim podle § 37
odst. 4 véty druhé spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze
dne 23. 9. 2009, ¢&. 9 As 90/ 2008 — 70, www.nssoud.cz; V., J.. Spravni fad:
komentar. 2. aktualizované a rozSifené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
s. 408 a nasl.). Spravni urady uvedly, ze omluva zastupce zalobce nebyla dolozena
(Cili nebyla prokazana davodnost) a ani fadna — nebyla dodrzena forma podle § 37
odst. 4 spravniho fadu - nepfihlizelo se k ni.

[26] Zalobce se tedy myli, pokud se domniva, Ze nebyly splnény predpoklady
jednani o prestupku dne 22. 10. 2012 v nepfitomnosti Zalobce a jeho zastupce, nadto
dne 19. 11. 2012 se zastupce zalobce jednani i vyslecht svédku ucastnil a k véci se
vyjadfoval.

[27] Ctvrty Zalobni bod zahrnoval namitku nedostateéného zjisténi skutkového
stavu z dlvodu neprovedeni dukazu navodem k obsluze rychloméru a znaleckym
posudkem. Spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly, Zze tyto navrhy shledavaji
jako nadbyte€né a vzhledem k odivodnéni nutnosti jejich pouziti Zalobcem je shledal
jako nadbyte¢né a nedivodné rovnéz soud. Méfeni rychlosti i dokazovani o takto
zméfené rychlosti probéhly v souzené véci standardnim zplsobem, v souladu se
zavedenou spravni praxi (kterou jsou spravni organy vazany a jak je znama
zdejSimu soudu z obdobnych souzenych véci jim a jinymi spravnimi soudy — srov.
rozsudky tykajici se rychlosti dostupné na www.nssoud.cz v ¢asti Rozhodovaci
¢innost - Rozsudky spravnich soudl — rozsSifeny formulaf — Oblast Upravy: Prestupky,
pfip. se zadanim kliCovych slov) a v souladu s pravnimi pfedpisy. Soud se ztotozfuje
s odGvodné&nim podle napadenych spravnich rozhodnuti. Zadna relevantni namitka,
pro¢ by mélo byt méfeni nespravné a co by mélo byt napfiklad posudkem znalce
prokazano nebyla vznesena — proto ani spravni organy nemeély povinnost
v dokazovani pokraCovat. Pokud Zalobce nesouhlasil s vysledky méfeni, v takove
situaci v souladu s § 11 odst. 4 zakona &. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni
pozdéjSich predpisl, byl opravnén vyzadat si ovéfeni nebo kalibraci méfidla a vydani
osvédCeni o vysledku. Takovy diukaz by byl relevantnim dikazem pro provadéni
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dalSiho pfezkumu a pfipadného dokazovani. Nadto soud poukazuje na to, Ze méreni
samotné je svou povahou technicky ukon a ztoho je nutno vychazet (v této
souvislosti srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 2. 11. 2011, &j. 76 A 1/2011-35,
a navazujici rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013,
¢j. 4 As 17/2012-36, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011,
¢j. 8 As 27/2010-75, pfip. i jiné rozsudky spravnich soudU, které se tykaji méreni
rychlosti vozidel, alkoholu v dechu €i krvi apod.).

[28] Jako neopodstatnénou shledal soud namitku, Zze dikazy vyhodnotily
spravni organy nespravné. Z celého provedeného dokazovani byl jednoznacné
zjistén skutkovy stav na zakladé uceleného fetézce pfimych a nepfimych dukazu,
logicky na sebe navazujicich. Ve spravnim Fizeni nevyslo najevo nic, co by vibec
néjak zpochybnovalo zjistény skutkovy stav, ktery je zcela zjevny z pofizeného
videozaznamu. K vérohodnosti vyjadieni policisti soud odkazuje na to, Zze Nejvyssi
spravni soud zcela setrvale ktomu judikuje, Zze zasadné se vypovédi policistl
povazuji za vérohodné, pokud neexistuje konkrétni diivod k opaénému posouzeni -
srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, €. j. 8 As 100/2011 —
70, podle kterého pokud policisté mohou zjistit spachani prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 22 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni u¢inném do 31. 7. 2011) jiZz na zakladé prostého kontrolniho
zjisténi (napf. nedostatky povinné vybavy), pfip. prestupek obvykle nelze prokazat
Jinak (napf. nedani znameni o zméné sméru jizdy odbocujicim automobilem),
svédecké vypovédi policisti zpravidla postaci k prokazani téchto prestupkda.
Uvedené by neplatilo zejména v pfipadé, Ze by v prubéhu spravniho fizeni vySla
najevo skutec¢nost, ktera by zaloZila duvod pochybovat o jejich nestrannosti;
v jinych pfipadech NejvyssSi spravni soud upozornil, Ze ne kazdy nestandardni postup
Ci poklesek vuci profesionalnim standardim vykonu policejniho povolani zaklada
pochybnosti o nepodjatosti policisty — srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2013, €. j. 9 As 139/2012 - 30. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As 22/2013 - 27, spravni organ rozhodné nevystaci
s tim, Ze by bez blizSiho zkoumani jednu ¢i druhou ,stranu“ oznacil za nevérohodnou
jiz zpovahy véci. Dale srov. napf.rozsudky Nejvy8Siho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2006, €. j. 6 As 47/2005 - 84, ze dne 22. 10. 2008, €. j. 1 As 64/2008 -
42, aze dne 21. 9. 2011, €. j. 2 As 52/2011 - 47, stejné jako vySe citovany rozsudek
€. j. 4 As 19/2007 - 114). Uvedené pravni nazory je vzdy tfeba aplikovat na konkrétné
zjistény skutkovy stav v kazdé jednotlivé rozhodované véci. V souzené véci se soud
ztotoziuje s hodnocenim vypovédi a osob policistl tak, jak ji provedly spravni
organy, nebot v kontextu zjisténého skutkového stavu nebylo ani mozné dospét
kK jinému zaveéru.

[29] Nadto podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011,
Cj. 7As 18/2011 — 54, se povaZuje za nadbytecné zjistovat, zda k obsluze radaru byli
policisté proskoleni, kdyz tato ¢innost — obsluha mericiho zarizeni — jednak spada do
bézné cinnosti téchto policist, jednak pfedmétem rizeni prfed spravnim organem je
prfezkoumani, zda Zalobci Ize priCitat, Ze se dopustil prestupku, a nikoliv, zda jsou
policisté opravnéni a proSkoleni k méreni rychlosti.
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[30] K obecnym namitkdm soud konstatuje, Ze podle setrvalé judikatury jsou
jak spravni organy, tak soudy povinny vyporadat se s konkrétnimi namitkami,
s namitkami konkrétniho poruseni pravnich predpisli, nespravného vypoctu,
konkrétnich dUvodd nespravného zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 8 As 13/2007-100, nebo ze dne
13. 4. 2004, ¢&j. 3 Azs 18/2004-37.

[31] Za paté Zalobce napadal vyrok o zapocteni kauce a jeji neodlvodnéné

vybrani. UloZeni pfedmétné kauce v posuzované véci je vazano na podminky
vymezené v § 125a odst. 1 véta prvni zakona o silni€énim provozu, kde se uvadi:
»policista je opravnén vybrat od fidi€e motorového vozidla podezielého ze spachani
prestupku proti bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
u kterého je divodné podezreni, ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni, kauci od
5.000 K¢ do 50.000 K¢, nejvyse vSak do vySe hrozici penézni sankce za spachany
pfestupek®. Z uvedeného =zakonného ustanoveni tak vyplyvaji tfi vzajemné
souvisejici podminky. Kauci Ize za prvé ulozit osobé, ktera byla v dané véci fidiCem
motorového vozidla, dale za druhé tento fidi€ musi byt podezfely ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a za
treti se musi jednat o fidi¢e, u néhoz je dlvodné podezieni, Zze se bude vyhybat
prestupkovému fizeni. Z obsahu napadeného rozsudku soud Zzjistil, Ze se spravni
ufady k namitkdm Zalobce vSemi témito podminkami ve vzajemnych souvislostech
zabyvaly, a shledaly, a také odUvodnily, pro€ je povazoval za naplnéné. Podle zavéru
napadeného rozhodnuti Zalovany neshledal zaujatost policistll a neshledal jejich
nevérohodnost. V potvrzeni o prevzeti kauce je uvedeno, Ze davodné podezieni
o tom, Ze by se Zalobce vyhybal pfestupkovému jednani, spocivalo ve vyhybavém
chovani a reseni prestupku jinym zpusobem atd.). Licha je tak namitka, Zze vybrani
kauce nebylo vubec oddvodnéno. Proto rovnéz neni ddvodna namitka
0 nezakonnosti vyroku o zapocteni kauce. Podle zjisténi z evidenci soudu nebyla
Zaloby proti nezakonnému zasahu spocivajicim ve vybrani kauce podana.
Teprve vfizeni o takové Zalobé by mohl zalobce proti nezakonnému zasahu
spocivajicimu ve vybrani kauce brojit, to vSak neucinil a Zalobu v€as (tj. do dvou
mésict od vybrani kauce) nepodal. Podle § 75 odst. 2 véta druha s. f. s. byl
zavaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho organu,
prezkouma soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan
a neumoZzriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy tkon samostatnou Zalobou ve
spravnim soudnictvi. V daném pfipadé vSak Zalobce mél moznost brojit proti ulozeni
kauce samostatnou Zalobou a to neudélal.

[32] Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. f. s. pro nezakonnost zru$i soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pfekrocCil zakonem stanovené
meze spravniho uvazZeni nebo jej zneuZil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
nepfezkoumava, pokud nezjisti vyboleni zjeho mezi i jeho zneuziti, libovdli.
Spravni organy svlj postup fadné a vyCerpavajicim zplsobem v souzené véci
oduUvodnily, své uvahy dostate¢né popsaly a soud shledal, Zze byly i v souladu se
zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfiméfené. Mezemi spravniho
uvazeni jsou predevSim pravni fad samotny, pravomoc a pusobnost spravnich
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organdu, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho fizeni (srov.
Sona Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu.
Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni (o zvoleni
procesnich ukonl, vc€etné volby dldkazu, jejich vyhodnoceni i metod pravni
interpretace) pouzily v souladu se zakonem, v€etné zasad spravniho fizeni i obecné
uznavanych pravnich zasad, v€etné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie
i evropského a mezinarodniho prava.

[33] Vzhledem k vySe uvedenému soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou.

[34] Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni uspésSnému zalovanému, protoze
Zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, protoze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 s. F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiZznost ve |huté dvou tydnd ode dne
jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 25. 11. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



