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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci Zalobce: F plus H s. r. o.,
se sidlem Trtebi¢, Zborovska 856/49, zastoupeného spolecnosti vykonavajici danové
poradenstvi eTAX s.r.o0., se sidlem Liberec, Komenského 87/3, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalob& proti
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné€ ze dne 27. 9. 2012, €. j. 9372/12-1400-701942,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 9372/12-1400-
701942, se zrusSuje avéc se vraci kdalSimufizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku
10 522 K¢, a to do ticeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce
eTAX,s. 1. 0.

Odivodnéni:

[1] S nabytim G&innosti zékona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doglo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Nastupcem Finan¢niho feditelstvi v Brné se
stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi. V dal§im textu tohoto rozsudku proto vyraz ,,zalovany*
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oznacuje promiscue jak puvodni, tak nastupnicky organ finanéni spravy, ato dle kontextu
dané véty.

I. Vymezeni véci

[2] Shora oznac¢enym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti
Finanéniho tufadu v Tiebi¢i (dale téz ,spravce dané”“) ze dne 8. 3. 2012, ¢.j.
45303/12/330911703854, ve véci zadosti zalobee o vraceni vratitelného preplatku.

[3] V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany konstatoval, ze spravce dané dle § 155
zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, nevyhovel zadosti zalobce
ze dne 31. 12. 2011 o vraceni pfeplatku na dani silni¢ni. K jednotlivym ndmitkam uvedl, Ze
nedoslo k prekluzi prava vyméiit zalobci dan silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2004. Vyzvou
dle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist, byla
lhtta dle § 47 odst. 2 téhoz zdkona prodlouzena. Na zakladé vytykaciho fizeni pak spravce
dané platebnim vymérem ze dne 19. 12. 2005, ¢.j. 109370/05/330911/3854, stanovil dan
silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 25 377 K¢.

[4] Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2005, €. j. 21572/05/330911/3854, spravce dané¢ vyrozumél
zalobce o prevedeni preplatku na dani silnicni ve vysi 25 036 K¢ vykazaného ke dni 28. 2.
2005 na nedoplatek na dani z pfijmt fyzickych osob vybirané srazkou dle zvlastni sazby
vykédzany ke dni 28. 2. 2005 ve vysi 227 435 K¢&. Preplatek byl prfeveden po ¢astech s dny
uhrady 16. 4., 16. 7. a 11. 11. 2004. Pieplatek na dani silni¢ni, ktery mél zalobce v roce 2004,
tak byl cely pfeveden na nedoplatek na jiné dani.

[5] Ve véci se neuplatni zavéry plynouci z nélezu Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011,
sp. zn. 1. US 3244/09, tykajici se vytykaciho fizeni neukonéeného pravomocnym stanovenim
dan¢ z divodu uplynuti prekluzivni lhiity pro vymeéteni dané. Na dany ptipad nelze aplikovat
ani zalobcem oznacené rozsudky Evropského soudniho dvora. Spravce dan¢ neporusil zdsadu
legitimniho o¢ekavani ani zasadu neutrality.

[6] Dutvodnou zalovany neshledal ani namitku ohledné néaroku na vraceni pfislusenstvi.
Exeku¢nim piikazem ze dne 5. 3. 2007, ¢.j. 31829/07330940/4322, na c¢astku 8 425 K¢,
spravce dan¢ vymahal dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitkl ve
vysi 6 935 K¢, dan z ptijmu fyzickych osob vybiranych srazkou podle zvlastni sazby ve vysi
590 K¢, dan silni¢ni ve vysi 700 K¢ a exekucni naklady z téchto vymahanych castek ve vysi
200 K¢, které vSak nebyly uhrazeny. Tedy, ikdyby vznikl narok na vraceni exekucnich
nakladii, nemohly by byt vraceny, nebot’ nebyly uhrazeny.

[7] K zéadosti zalobce, aby odvolani bylo projedndno v souladu s ,,dstavnépravni zasadou
projednaci®, Zalovany uvedl, ze ztéto zasady nelze v zadném piipadé¢ dovodit povinnost
organt finan¢ni spravy nafidit v dafiovém fizeni ustni jednani pied vydanim rozhodnuti.
Tento zavér potvrzuje 1 zasada neveiejnosti danového fizeni zakotvena v § 9 odst. 1 daitového
fddu. Ani ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu neukladd odvolacimu orgénu vést
s odvolatelem ptfed vydanim kazdého rozhodnuti ustni jednani. Iz judikatury plyne, Ze
odvolaci orgdn neni povinen nafizovat Ustni jednani, pokud k tomu neni zadny konkrétni
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divod. Pravo na projednani véci v pritomnosti daiiového subjektu je v ptipadech, kdy se
neprovadi dokazovani, dano jiz tim, Ze daftovy subjekt miize kdykoli béhem danového fizeni
nahlédnout do spisu a vyjadiit se ke skuteCnostem v ném uvedenym. Podané odvolani mize
danovy subjekt kdykoli béhem odvolaciho fizeni dopliiovat, a to az do rozhodnuti odvolaciho
organu. Tim je soucasné zaruceno pravo danového subjektu ,,byt slySen®, tedy mit moznost se
ve véci vyjadtit diive, neZ je o jeho odvolani rozhodnuto. Zalovany v daném ptipadé vychazel
pouze z tdaji obsazenych ve spravnim spisu, proto nebylo tcelné v dané véci natfizovat Ustni
jednani.

[8] Zalovany téZ k pozadavku Zalobce na uvedeni jeho zna¢ky uvedené v zahlavi odvolani
,hase zn.“) v rozhodnuti dodal, ze tento udaj vyznacil na stran¢ 2 rozhodnuti o odvolani.

I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[9] Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného. Namitl
zejména, ze preplatek na danich a pfisluSenstvi existuje. V piedchozich fizenich doslo ke
zkraceni prav zalobce kvili vadam pfi evidenci dani, a v disledku vadné zjisténého stavu
v odvolacim fizeni a neseznameni zalobce s dikaznimi prostfedky v odvolacim fizeni.

[10] Zalobce mé pieplatek na dani z pfidané hodnoty (déale téZ ,,DPH®) a jejim piisluenstvi
za zdatiovaci obdobi mésicl biezen 2004 az prosinec 2005 a 3. &tvrtleti 2009. Zalovany
piezkoumatelnd nezdtivodnil, pro& na danou véc nelze aplikovat nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09. Zalobci také vznikl narok na wrok z prodleni pii
vraceni DPH dle zasady danové neutrality a v souladu se zadsadou legitimniho ocekavani dle
rozsudktit Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,,SDEU®) sp. zn. C-07/10, C-25/07 a C-
286/94.

[11] Zalobce mé té7 preplatek na neopravnénd piedepsanych exekuénich nakladech.
Existoval-li pfeplatek na DPH, bylo vymahéani danovych nedoplatki formou exekuce
nezakonné. Dale ma zalobce pieplatek na jiz uhrazenych nakladech exekucniho fizeni, které
se v prubéhu ¢asu ukazaly byti neopravnénymi.

[12] Zalobce ma pieplatek ina dani silni¢éni za zdafiovaci obdobi roku 2004 a souvisejicim
prislusenstvi. Vyzva ze dne 14. 10. 2005 nemohla protrhnout lhtitu pro prekluzi dan¢, protoze
vytykaci fizeni bylo vedeno neopravnéné. Dai tak méla byt vymétena dle podaného daniového
priznani. Pievedeni preplatku na dani silni¢ni bylo nezdkonné a chybné v Case. K thradé
nedoplatku na dani z pfijmt fyzickych osob mél byt pouzit preplatek, ktery vznikl diive, totiz
pieplatek na DPH.

[13] Dale ma zalobce preplatek t€Z na dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2004 a souvisejicim ptislusenstvi.

[14] Spravce dané rozhodl pouze o dani silni¢ni, ackoli bylo zddano vraceni pieplatku na
vSech danich. Zalovany se k tomuto rozporu pfezkoumatelnym zptisobem nevyjadiil.
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[15] V fizeni byla porusena zisada projednaci. Zalobce nebyl Zalovanym informovan
o spisové znaGce, pod niz je vedeno odvolaci Fizeni. Zalovany pouze konstatoval, Ze
kompletni spis je u Finanéniho tfadu v Tiebidi. Zalobce viak zajimalo z jakych pisemnosti
a diikazli vychéazi odvolaci orgén a jakd konkrétni sestava vypisu z osobniho danového uctu
byla v ramci odvolani posuzovana. To zvlasté za situace, kdy u zalobce doslo v dusledku
uspesnych sporii v letech 2011 a 2012 ke zménam danovych povinnosti, a tudiz muselo dojit
i ke zméné sestavy obratd osobniho uc¢tu. Takovy dikazni prostfedek je novum, s nimz mél
byt zalobce seznamen. Nahlizeni do spisu nebylo Zalobci jiZ mnohokrat plné¢ umoznéno. Jeho
rozsah byl vzdy spravcem dan¢ nediivodné omezen.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[16] Ve vyjadieni k zalobé ze dne 3. 9. 2013 zalovany v prvé fad¢ podrobné popsal prubéh
fizeni o Zalobcové Zadosti o vraceni vratitelného pieplatku ze dne 31. 12. 2011. V odvolani
proti negativnimu rozhodnuti spravce dané zalobce uvedl, ze eviduje pteplatek na DPH a na
dani silni¢ni. Na zakladé takto vymezeného rozsahu odvolani zalovany vydal dne 27. 9. 2012
pod ¢.j. 9372/12-1400-701942 rozhodnuti o odvolani ve véci preplatku na dani silni¢ni
(pravni moc dne 11. 10. 2012), a dne 14. 12. 2012 pod ¢. j. 19540/12-1303-701728 rozhodnuti
o odvolani ve véci preplatku na DPH (pravni moc dne 20. 12. 2012).

[17] Ptedmétem nyni podané zaloby Zalobce ucinil pouze rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.
9. 2012, tedy rozhodnuti ve véci pteplatku na dani silni¢ni. Tomu by mél odpovidat téz rozsah
soudniho piezkumu. Taktéz odvolaci organ pfezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti
vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani (§ 114 odst. 2 dafiového fadu). Zalobce pozadal
o vraceni vSech domnélych vratitelnych pteplatkii na riznych osobnich danovych uctech.
V takovém piipad¢ spravce dané aplikuje postup dle § 155 danového fadu samostatné na
jednotlivé pieplatky, vyrok o vyhovéni ¢i nevyhovéni zadosti maze byt diferencované uveden
v jednom rozhodnuti. Tak postupoval spravce dan¢ i v daném ptipadé. Identifikoval vSechny
druhy dani, k nimZ je Zalobce registrovan, a jednotlivé o nich rozhodl. Zalobce pak v odvolani
vztahl rozsah pozadovaného prezkumu pouze na dan silni¢ni a DPH. V tomto rozsahu také
zalovany rozhodoval vyse citovanymi rozhodnutimi. Pro dané fizeni pied soudem jsou tedy
zalobni body tykajici se DPH nebo dané z piijmt pravnickych osob irelevantni.

[18] Nelze téz pominout ¢asovy horizont vymezeny pro rozhodnuti spravce dan¢ o zadosti
o vraceni vratitelného preplatku, tedy rovinu casové Uc¢innosti zadosti. Ta je vymezena
okamzikem podéani zadosti a uplynutim Sedesatého dne od jejiho podani. Maximalné v této
lhite spravce dan€ zohlediiuje casové relevantni evidence, tedy zaznamenany vznik,
stanoveni, splnéni, popf. jiny zanik danovych povinnosti plynoucich z vykonatelnych
rozhodnuti. V ramci pfezkumu rozhodnuti o zddosti o vraceni vratitelného preplatku se soud
zabyva tim, zda spravni organy postupovaly podle zakonnych kritérii, pfedmétem prezkumu
vSak neni zékonnost jiz pravomocnych rozhodnuti, na jejichz zikladé mély pieplatky
vzniknout.

[19] Zalovany pfezkoumal aiadn& popsal postup spravce dané. Vychazel pfitom jak
z evidence dani vedené oddélené pro kazdy druh dané (druhy ptijmu 70a 74), tak i z ptehledu
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vsech osobnich danovych ucti zalobce. Namitka ohledné vad pii evidenci dani je formalni
a neurcita.

[20] Tvrzeni zalobce o prekluzi prava spravce dané vyméfit dan silni¢ni za zdanovaci obdobi
roku 2004 neni v souladu se skute¢nosti. Zalovany poukézal na zasadni okolnosti, které mély
vliv na béh predmétné lhity, a zdlraznil, Ze konecné rozhodnuti bylo zalobci doruceno jeste
v jejim prubéhu dne 7. 7. 2011. Dodal, Ze tato problematika by méla byt projednana v fizeni
o zalobé proti tomuto findlnimu rozhodnuti vedeném zdejSim soudem pod sp.zn. 29 Af
123/2011.

[21] Ttvrzeny pteplatek na uhrazenych exekucnich ndkladech je pouze domnély. Zde je
podstatny exekuc¢ni ptikaz ze dne 5. 3. 2007, ¢.j. 31829/07/330940/4322. Jim piedepsané
exekuéni néklady za vykon zabaveni ve vysi 200 K¢ zalobce nikdy neuhradil.

[22] Zalobcova namitka ohledné nedodrzeni zasady projednaci je jiz notorietou. Neni téZ
ziejmé, co zalobce mini blize nekonkretizovanymi skutkovymi ,,novy* spocivajicimi ve
zménach danovych povinnosti. Pfipadna zménova rozhodnuti jist€¢ nebyla Zalobci neznamymi.
K postupu dle § 115 odst. 2 dafiového fadu nebyl v daném piipadé divod. Zalobee téZ mohl
kdykoli nahlizet do spisu, ato pfedevSim do vypisu z osobnich danovych ucti. Nikdy tak
vSak neucinil, ackoli mu v tom nebylo branéno. Spravni spis v dané véci byl veden v souladu
se zakonem. VSechny pisemnosti byly opatieny spisovymi znackami.

[23] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[24] V replice k vyjadieni zalovaného ze dne 13. 11. 2013 zalobce uvedl, ze jak rozhodnutim
ze dne 27. 9. 2012, tak rozhodnutim ze dne 14. 12. 2012 zalovany odvolani zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 8. 3. 2012. Posléze vydané rozhodnuti je tudiz nicotné, nebot’
o véci jiz jednou zalovany rozhodl. Z vyroku nyni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by
7alovany rozhodoval pouze o &asti vyroku rozhodnuti spravce dand. Zalovany byl povinen
vyporadat se se vSemi odvolacimi namitkami, pieplatek na jinych danich mé¢l zkoumat
iz ufedni povinnosti. Ohledn¢ silnicni dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2004 spravce dané
nebyl opravnén vydat vyzvu dle § 43 zakona o spravé dani a poplatkli, protoze dan jiz byla
vyméiena k datu podani fadného dafiového pfiznani, tedy k 31. 1. 2005. Rizeni vedena
u spravnich soudu (sp. zn. 29 Ca 62/2008, 1 Afs 85/2010) se netykala pfedmétné silni¢ni dané
anem¢éla tak vliv na béh prekluzivni lhity k vyméfeni dané. Po podani této zaloby spravce
dan¢ v ramci pifezkumného tizeni sam deklaroval pteplatek na DPH, nebot’ stanovil DPH za
zdanovaci obdobi biezen 2004. Obdobné¢ krajsky soud zrusil (sp.zn. 29 Af 115/2011)
rozhodnuti o ptisluSenstvi na dani z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004.
Ve véci této dané mél ostatné zalovany zahdjit prezkum. Zalobce dodal, Ze pravo na
koresponden¢ni nahlizeni do spisu je v souladu se zdsadou hospodarnosti.
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V. Jednani konané dne 9. 12. 2014

[25] Zalobce, resp. jeho zastupce, se z icasti na jednani omluvil s tim, Ze na odroéeni véci
netrva. V podani ze dne 9. 12. 2014 zduraznil, Ze zalovany chtél rozhodnout pouze o odvolani
proti rozhodnuti o ptfeplatku na dani silni¢ni, rozhodl ovSem o celém vyroku rozhodnuti
spravce dané. O tom, ze by se zabyval pouze casti odvolani, neni ve vyroku rozhodnuti
zalovaného uvedeno niceho. Ve véci dané silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2004 je vedeno
dalsi soudni fizeni (nyni pod sp. zn. 29 Af 5/2014 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5.
2014). V této véci tedy zalovany stale vede danové fizeni, a to i ptes prekluzi prava spravce
dan¢ tuto dan stanovit. Soud by tak mél predmétné tizeni prerusit, nebot’ neni postaveno
najisto, zda v tomto ohledu existoval pfeplatek na dani, ke kterému dni, a zda nevznikl také
trok dle § 64 zakona o spravé dani a poplatkd & § 252 dafiového fadu. Zalovany dale
nespravné hodnotil jednotlivé pieplatky v Case. Jednotlivé platby dani nebyly fadné
prifazovany. Spravni spis ani neobsahuje vSechny obraty na jednotlivych danovych uctech.
Zalobce Zadal o vypis z obratii jednotlivych uét, nebylo mu viak vyhovéno.

[26] Zalovany pfi jednani zopakoval zakladni body jim jiZ pisemné& uplatnéné argumentace.
Dodal, ze pro soud je urcujici fakticky a pravni stav ke dni vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti. Dale uvedl, Ze k prekluzi prava na vymeéteni dané silni¢ni za zdanovaci obdobi
roku 2004 nedoslo. Rozhodnuti o odvolédni ve véci preplatku na DPH neni nicotné.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[27] Soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i predchazejici rozhodnuti spravce dan¢ véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,
ze Zaloba je divodna.

[28] Soud se v prvé tadé zabyval procesnimi ndmitkami. Jak vyplynulo z dafiového spisu,
dne 31. 12. 2011 zalobce pozadal o vraceni vratitelného pieplatku ,,na svém osobnim darnovém
uctu u vsech druhi prijmi* ve smyslu § 155 danového tadu. Dne 18. 1. 2012 spravce dané
zalobci sdélil, ze v dobé podani zadosti neevidoval u Zalobce zadny vratitelny pteplatek.
Takovy preplatek nevznikl ani v nasledujicich 60 dnech po podani zadosti, procez spravce
dan¢ dne 8. 3. 2012 pod ¢.j. 45303/12/330911703854 vydal rozhodnuti o Zadosti zalobce.
Vyrokovou ¢ast tohoto rozhodnuti spravce dané strukturoval dle jednotlivych druhti pfijmd,
k nimz byl zalobce registrovan. Typovée znél kazdy jednotlivy vyrok takto:

., PoZadavku na vrdceni pieplatku na dani
[Druh dané]
se nevyhovuje. “

[29] V odiivodnéni spravce dané stru¢né konstatoval, ze na zalobcové osobnim danovém
uctu neeviduje u Zadného druhu ptijmu vratitelny preplatek.

[30] V odvolani ze dne 3. 4. 2012 zalobce uvedl, Ze eviduje pieplatek na dani z pridané
hodnoty a na dani silni¢ni. V doplnéni odvolani ze dne 21. 5. 2012 k vyzvé spravce dané pak
mimo jiné konstatoval, ze zada o nahlédnuti do spisu ve smyslu § 66 a nasl. danového fadu
a o poskytnuti informaci ze spisu.
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[31] K odvolani zalobce spravce dané dne 6. 6. 2012 vypracoval dvé predkladaci zpravy.
Jednu, tykajici se preplatku na DPH (¢.j. 146801/12/330911703854), adresoval oddéleni
nepiimych dani Zzalovaného, druhou, vztahujici se k pfeplatku na dani silniéni (C.].
147403/12/330911703854), zaslal oddéleni majetkovych dani a ostatnich agend Zalovaného.

[32] Zalovany posléze o zalobcové odvolani rozhodl dvéma rozhodnutimi, a to rozhodnutim
ze dne 27. 9. 2012, €.j.9372/12-1400-701942 (pravni moc 11. 10. 2012), a rozhodnutim ze
dne 14. 12. 2012, ¢.j. 19540/12-1303-701728 (pravni moc 20. 12. 2012). Ob¢€ rozhodnuti
maji v zasad¢ totozny vyrok (liSici se pouze uzitim carek v oznaceni odvolanim napadeného
rozhodnuti): ,,Odvolani se zamita a napadené rozhodnuti ¢. j. 45303/12/330911703854 ze dne
8. 3. 2012 se potvrzuje.*“ V zahlavi vyrokové ¢asti rozhodnuti ze dne 27. 9. 2012 je k oznaceni
predmétu tizeni uvedeno, ze zalovany piezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti spravce
dané, ,kterym nebylo vyhovéno Zadosti [...] o vrdceni preplatku na dani silnicni dle § 155
danového radu, [...]*.V zahlavi vyrokové Casti rozhodnuti ze dne 14. 12. 2012 je k oznaceni
predmétu fizeni uvedeno, ze zalovany pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti spravce
dané o pteplatku, ,.kterym byla podle ust. § 155 danového radu zamitnuta zadost prijemce
rozhodnuti o vraceni preplatku na dani, [...]. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2012
podal zalobce dne 11. 12. 2012 nyni projednavanou zalobu, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 14. 12. 2012 zalobce u soudu nebrojil.

[33] Z nize uvedenych divodi soud povazuje postup zalovaného v daném piipadé ve vztahu
k zalobci za neptehledny, Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 27. 9. 2012 je vzhledem
k tomu stizeno vadou neptezkoumatelnosti.

[34] Osobni danovy ucet je veden pro jednotlivé danové subjekty oddélené za kazdy druh
dan¢ (§ 149 odst. 2 danového tadu). Preplatkem je dle § 154 odst. 4 danového tadu c¢astka,
o kterou thrn plateb a vratek na kreditni stran¢ konkrétniho osobniho danového uctu
prevysSuje thrn ptredpist a odpisti na debetni stran¢ t€hoz osobniho dafiového uctu. Nema-li
tyz danovy subjekt soucasné¢ nedoplatek na jiném osobnim danovém uctu nebo u jiného
spravce dané, stava se tento preplatek vratitelnym pieplatkem (§ 154 odst. 2 danového fadu).

[35] Pozada-li danovy subjekt podle § 155 odst. 2 daiiového fadu o vraceni vratitelného
preplatku, zkouma spravce dané nejprve, zda vibec néjaky pieplatek danovému subjektu
vznikl a zdali jej na nékteré z dani (tedy na nckterém z vicero osobnich danovych ucta)
eviduje. Zjisti-li, ze tomu tak je, zkouma dal$i podminky pro zachdzeni s nim; zjistuje totiz
nejprve, zda neeviduje on sdm nebo néktery z jinych spravet dané nedoplatek t¢hoz danového
subjektu. Az v situaci, kdy tomu tak neni, je opravnén takovy vratitelny pireplatek vratit.
Pokud vsak dospéje k zavéru, ze zaddny preplatek neeviduje, zadosti o vraceni vratitelného
pteplatku nevyhovi.

[36] Z procesniho hlediska pravni uprava vyslovné netesi, zda musi danovy subjekt v zadosti
specifikovat konkrétni osobni danovy ucet (druh dan€), u néhoz se doméha vraceni
vratitelného pieplatku. Z toho logicky plyne, ze danovy subjekt mize v jedné Zadosti pozadat
o vraceni vSech vratitelnych pteplatkii evidovanych spravcem dan€, resp. o vraceni takovych
pieplatki na vSech jeho osobnich danovych uctech. Danovy tad explicitné nereguluje ani
otazku, jak ma spravce dané o takové hromadné zadosti rozhodnout. Pfestoze se tedy spravce
dan¢ bude pfi vyfizovani zadosti zabyvat jednotlivymi osobnimi danovymi ucty v zasadé
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samostatné, mize jednotlivé vyroky vztahujici se k témto uctim vtélit do jednoho rozhodnuti
(ve své podstaté se jedna o spolecné fizeni ve smyslu § 140 zdkona ¢. 500/2004, spravni tad;
faktickd aplikace tohoto obecného procesniho institutu samoziejmé neni organim financni
spravy zejména vysSich instanci nezndmd). Tak ostatné postupoval ispravce dané v nyni
souzené véci. Poda-li pak danovy subjekt proti takovému rozhodnuti odvolani, nabizi se
1 odvolacimu orgéanu urc€ité varianty postupu. Pravidlem bude rozhodnout o podaném odvolani
jednim rozhodnutim. Vzhledem k oddé¢litelnosti jednotlivych vyrokt rozhodnuti spravce dané
vSak apriorn¢ nelze zavrhnout ani vylouceni jednotlivych napadenych vyrokii k samostatnému
projednani (analogicky dle § 140 odst. 3 spravniho fadu). O takovém procesnim postupu
ovSem musi byt danovy subjekt zpraven, poptipad¢ musi byt tento pfistup zcela jednoznacné
patrny alespon z vyrokové casti konecného rozhodnuti odvolaciho organu. Tak tomu ovSem
v dané véci nebylo.

[37] Zalobce podal jednu vieobecnou Zadost o vraceni vratitelného pieplatku. O této Zzadosti
spravce dan¢ rozhodl jednim rozhodnutim. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce jedno
odvolani. Zcela logicky tak zalobce oc¢ekaval jedno rozhodnuti odvolaciho organu.

[38] Zalovany konstatoval, Ze Zalobce napadl pouze dva vyroky rozhodnuti spravce dang,
totiz vyroky tykajici se dané silni¢éni a DPH. Takové posouzeni obsahu zalobcova odvolani
neni v dané véci zcela neptipadné. Tak vSak zalobce ucinil jiz v prvém podani ze dne 3. 4.
2012. Presto spravce dan¢ zalobci adresoval jednu vyzvu k odstranéni vad odvoléani (ze dne
20. 4. 2012), z niz neni zadnym zptsobem ziejmé, ze by o odvolani mélo byt rozhodnuto vice
rozhodnutimi (tedy Ze by o odvolani byla fakticky vedena dvé odvolaci fizeni). Az nasledné,
ato bez jakékoli anonce zalobci, spravce dané piedlozil zalovanému odvolani dvéma
predkladacimi zpravami.

[39] Ziejme bylo pouze otdzkou ndhody (aktudlniho vytizeni), které z odd€leni Zalovaného
ve véci rozhodne diive. Jak ovSem plyne zvysSe uvedené teoretické pasaze, i tento
k daniovému subjektu neptivétivy zplsob vedeni danového fizeni (tato neptivétivost plynula
zejména z nedostatecné informovanosti zalobce) by bylo mozno napravit alespoini tim, ze by
vyrokova c¢ast rozhodnuti zalovaného obsahovala zcela jednoznacné vymezeny piedmét
fizeni, tedy informaci o tom, v jakém rozsahu je rozhodnuti spravce dané prezkoumavano.
Takové sdéleni ale nyni zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2012
neobsahuje. Je vném pouze uvedeno v kontextu ponckud zavadéjici sdé€leni, ze bylo
rozhodovano o odvoléni proti rozhodnuti, jimz spravce dané nevyhové¢l Zadosti o vraceni
preplatku na dani silni¢ni. V Zalobé podané dne 11. 12. 2012 (tedy jesté¢ pred vydanim
druhého rozhodnuti zalovaného) tak Zalobce zcela logicky poukézal na skutenost, ze spravce
dané rozhodoval i o pfeplatcich na jinych danich.

[40] Uz vlbec pak takovou informaci neobsahuje vyrokova cast ndsledného rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 12. 2012, které vSak neni pfedmétem soudniho ptfezkumu (k tomuto
rozhodnuti Ize pouze uvést, ze piipadné shledana vada spocivajici v poruseni prekazky véci
pravomocné rozhodnuté nezplisobuje nicotnost pozdé€jsitho rozhodnuti, ale toliko jeho
nezakonnost).

[41] Z hlediska zalobce, pfi¢emz soud tento nahled aproboval, zalovany v prubéhu fizeni
a zejména pak ani ve vyrokové ¢asti kone¢ného rozhodnuti fadné¢ nevymezil pfedmét fizeni
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(tedy v daném piipad¢é jeho zizeni na otdzku pteplatku na dani silni¢ni). Rozhodl tak, ze
odvoléni se jako celek zamitd a napadené rozhodnuti se jako celek potvrzuje. Pfitom se vSak
v odivodnéni zabyval pouze otazkou pieplatku na dani silni¢ni. Lze dodat, Ze ani
z odivodnéni rozhodnuti ze dne 27. 9. 2012 nelze seznat, Ze o pteplatku na DPH je vedeno
samostatné odvolaci fizeni. Uvedené vady zptisobily nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného
rozhodnuti, kviili niZ je soud zrusil.

[42] Dalsi vadou ftizeni, kterd by vSak vzhledem ke skutkovym okolnostem nemohla ovlivnit
zakonnost rozhodnuti zalovaného, byl pfistup spravnich organt k zadosti zalobce o nahlizeni
do spisu uplatnéné v doplnéni odvolani. Z ptedlozeného danového spisu neni nijak patrné, ze
by spravce dané ¢i zalovany na tuto vyslovnou zadost n¢jak zareagovaly. Piestoze byl zalobce
v fizeni zastoupen pravnim profesiondlem, bylo by zejména s ohledem na zdsady dobré
spravy (ato ispravy finan¢ni), napi. Setfeni prav apravem chranénych zajmi osob
zucCastnénych na spravé dani, pozadavku na spolupraci osob zucCastnénych na spravé dani
a spravce dané ¢i vychazeni osobam zucastnénym na spravé dani vstiic tam, kde je to mozné
(§ 5 odst. 3 a§ 6 odst. 2, 4 dailového fadu), vhodné, aby se Zalobci k jeho zadosti dostalo
alespon obecného pouceni o moznostech nahlizeni od spisu v podminkach toho kterého
spravniho organu finan¢ni spravy. K uvedenému je nutno na druhou stranu dodat, Ze Zalobce
se o nahlizeni do spisu v pribéhu fizeni aktivné nepokusil (vyjma piedmétné zadosti) a nelze
tak automaticky shledat, ze by mu bylo v nahlizeni spravnimi organy branéno. K otdzce
zasilani listin, do nichz lIze nahlizet, danovému subjektu posStou srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, €. j. 2 Ans 6/2007-101, a ze dne 9. 7. 2014,
¢.j. 8 Afs 28/2013-44; www.nssoud.cz.

[43] Pochybeni pak nelze shledat v otdzce uvadéni rtiznych tdaji identifikujicich tkony
zalobce v kone¢ném rozhodnuti Zalovaného. Toto obsahuje jak Cisla jednaci, pod nimiz
spravce dané evidoval odvolani zalobce vcetné doplnéni, tak spisovou znacku uvedenou na
odvolani Zalobcem.

[44] Zalovany pak nepochybil ani v otdzce nafizeni jednani k projednani odvolani se
zalobcem. K této problematice ostatn¢ posta¢i odkdzat naptf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢j. 1 Afs 1/2011-82, v kterézto véci byl zalobce také
Gi¢astnikem Fizeni. Zalovany pii posuzovani podaného odvolani vychizel pouze z Gdaji
obsazenych ve spravnim spisu, proto nebylo ucelné v dané véci ustni jednani nafizovat.
V ptipadé rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti spravce dané o preplatku je ostatné
z logiky véci pfezkum casové a skutkové koncentrovan k datu podani zadosti, resp. ke 1hité
60 dnii po podani zadosti (viz § 155 danového fadu).

[45] Poukazoval-li pak zalobce na hmotnépravni vady rozhodnuti Zalovaného, mize se k nim
soud vyjadiit pouze v rozsahu, jenz mu dovoli shledané vady procesni.

[46] Pfedmétem soudniho ptezkumu zalobce wucinil rozhodnuti o Zadosti o vraceni
vratitelného preplatku dle § 155 danového tadu, tedy zjednoduSené fteCeno otazku, zda
na osobnim danovém uctu Zalobce existoval vratitelny pieplatek. V takovém ptipadé vSak
soudu nepftislusi, aby se problematikou vymeéfeni dané zabyval zjinych hledisek, nez je
vykonatelnost jednotlivych rozhodnuti o stanoveni dan¢ a jejich transformace do jednotlivych
piedpist a odpisi na debetni strané¢ osobniho danového Uctu (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 85/2012-54, ve véci ,,Polygon BC s.r. 0.,
tykajici se sice predchozi pravni Gpravy, vzhledem k zachovani zékladnich principii nakladani
s preplatky v aktudlni pravni upravé vsak zcela nepochybné pouzitelny i v nyni souzené véci).
Z4dost o vraceni vratitelného pieplatku neni dal§im opravnym prostfedkem proti rozhodnuti
o stanoveni dané. Presné takového postupu se ovsem zalobce ve své podstaté domahal.
Spravce dané vychazi z existence vykonatelnych rozhodnuti ke dni podéani zadosti a nemuze
se tak zabyvat napt. otazkou prekluze prava vymértit konkrétni, dosud vykonatelné stanovenou
dan. Stejn¢ tak i soud je dle § 75 odst. 1 s. f. s. vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery tu
byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. Véc je specificka v tom, ze dochazi-li v pribéhu
¢asu ke zménam ve vykonatelnosti jednotlivych rozhodnuti (napt. z diivodu jejich zruSeni ¢i
zmén), danovému subjektu nic nebrani v podani dalsi zddosti o vraceni vratitelného pieplatku.
Vzhledem k tomu soud neshledal divodu, pro néjz by mél fizeni o zalob¢ prerusovat.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[47] Po provedeném fizeni soud shledal rozhodnuti Zzalovaného neptezkoumatelnym.
Z tohoto diivodu je zrusil dle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
V ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s.1.s.).

[48] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemé¢l.

[49] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tispéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladi
fizeni vic¢i zalovanému. Odmeéna zalobcovy danové poradkyné a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s.T.s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k ¢l. 11
vyhlasky ¢.486/2012 Sb. byl na pravni sluzby poskytnuté do 31. 12. 2012 aplikovan
advokatni tarif ve znéni ucinném do tohoto data, na pravni sluzby poskytnuté po tomto datu
byl aplikovan advokatni tarif ve znéni ucinném od 1. 1. 2013. V daném pfipad¢ se jednalo
o dva ukony pravni sluzby ucinéné do konce roku 2012 (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba), jeden ukon pravni sluzby provedeny v roce 2013 (replika) a tfi rezijni pausaly, ve
vy$i 2x 2 100 K¢, 1 x3 100 K¢ a3 x300Ke [§7,§9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a),
d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni Ga¢inném do 31. 12. 2012, a § 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013],
tedy celkem 8200 K¢. Protoze Zalobcova danova poradkyné je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 1 722 K¢&, odpovidajici dani, kterou je daiiova
poradkyné povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydajt odvést podle zékona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 (§ 57 odst. 2
s. f. s.). Nahrada za zaplaceny soudni poplatek ¢ini 600 K¢. Celkem tedy byla zalobci vici
zalovanému pfiznana ndhrada ndkladt ve vysi 10 522 K¢&. K jejimu zaplaceni soud urcil
piiméfenou lhitu.
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[50] Nad tuto pfiznanou nahradu nakladi fizeni Zzalobce jeSté v podani ze dne 8. 12. 2014
pozadoval odménu za tkony dle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu oznacené jim jako ,,Zddost
o osvobozeni od soudniho poplatku‘ (ze dne 29. 1. 2013) a ,,odpoved’ k vyzve ve véci jednani
(ze dne 29. 10. 2013). Tyto navrhy vSak soud neakceptoval. Nejednalo se totiz o ikony pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1, 2 advokéatniho tarifu a nelze je ani dle § 11 odst. 3 advokatniho
tarifu k zddnému z takovych tkonii ptirovnat.

[51] Soud pak zalobci neptiznal ani samotny ukon ze dne 8. 12. 2014, v némz byla uvedena
dalsi tvrzeni k podané zalobé. Tato tvrzeni ovSem ve véci nepiinesla nic nového. Soud
samoziejm¢ nepopird pravo Ucastnika fizeni uvadét sva tvrzeni ve vice podanich ¢i je déle
rozvijet. Nejsou-li vSak k takovému postupu objektivni divody, je vzhledem k jeho mozné
zneuzitelnosti nutno z hlediska nakladi fizeni nahlizet na zalobu podanou takovou
»salamovou* metodou koncentrované, tedy jako na jeden ukon pravni sluzby.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 9. prosince 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu



