30 A 12/2014-130

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. PhDr. Petra
Kuchynky, Ph.D. a soudcii JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci
Zalobkyné: CH. H. H. , zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1,
Opletalova 25, proti Zalovanému: Statni Grad inspekce prace, se sidlem Opava, Kolarska
451/13, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. prosince 2013 ¢.j.
4234/1.30/13/14.3

takto:

I. Rozhodnuti  Statniho ufadu inspekce priace ze dne 13.12.2013
€.j. 4234/1.30/13/143 s e zruSuje avécse vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovanyje povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 8.114,- K¢
k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Viclavka do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domahala zruseni vyse oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 24.9.2013 ¢.j. 16268/6.71/13/14.3, jimz byla Zalobkyné
uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich piedpist, za coz ji byla uloZzena pokuta 250.000,- K¢
a ndhrada nakladu fizeni 1.000,- K¢.

Zalobkyné v Zalobé tvrdila poruseni ust. § 3 spravniho fadu, tedy nezjidténi stavu véci,
o némZ nejsou divodné pochybnosti. Za nelegalni praci dle § 5 zakona o zaméstnanosti se
podle zalobkyné povazuje pouze takova prace, ktera je vykonavana soustavné, podle pokyna a
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za mzdu. Zalovany se v odiivodnéni zaobira bezpfedmétnou skute¢nosti, zda jde o dusledky &i
znaky zavislé prace, ale absentuji-li 1 dasledky, z logiky véci plyne, Ze nemuze byt fe¢ ani o
vykonu zavislé prace ve smyslu zakoniku prace a je nutné vzit do uvahy jak znaky, tak
disledky. Z kratkodobé ptitomnosti fyzickych osob na pracovisti sprdvni orgdn nemuze
dovozovat podle Zalobkyné&, Ze byla soustavné vykondvéna prace. Zalovany se o prokazani
znaki (potazmo dusledki) zavislé prace ani nepokousel, tiebaze je nezbytné zkoumat i
podminku soustavnosti nelegdlni prace. Podle zalobkyné neni udrzitelna predstava, ze
k prokazani vykonu nelegalni prace staci vysledky kontrolniho zjisténi z jediného dne, nebot’
kontrolni zjisténi obsazena v protokolu o kontrole nejsou dostatecné prikazna v tom sméru, ze
by dané fyzické osoby vykonavaly nelegélni prace ve smyslu zdkona o zaméstnanosti. Spravni
organ m¢l své dokazovani zaméfit na to, jak Casto a jakym zplisobem dané fyzické osoby
vykonavaji tvrzeny nelegalni vykon zameéstnani (napf. vyslechy dotcenych osob ¢i dalSich
tietich osob). Podle zalobkyn¢ se zalovany s touto odvolaci namitkou nevypotadal, kdyz toliko
nedostateCné definoval zavislou praci, coz ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.
Zalobkyn& poukazala na rozhodnuti roz$iteného senatu NSS ze dne 8.3.2011 &j. 7 Azs
79/2009-84. Podle Zalobkyné vysledky kontroly (nadto Celniho ufadu, nikoliv OIP) nemohou
nahradit dokazovani provedené postupem stanovenym spravnim fadem. Nositelem dikazni
povinnosti je spravni organ. ,, Povinnost prokdzat, zZe jde o zastreny pracovnépravni vztah, lezi
na spravnim organu, jehoz ulohou je vyvratit tvrzeni ucastnika rizeni o tom, Ze se o takovy
zastreny pracovnépravni vztah nejedna.” (z rozsudku NSS ze dne 18.12.2003 ¢.j. 6 A 45/2001-
31). Pouha pravdépodobnost uvedené povinnosti nemuze podle zalobkyné¢ obstat jako argument
o stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti. Zalovany podle Zalobkyné postupoval
v rozporu se zasadou materidlni pravdy upravenou v § 3 spravniho Fadu a se zasadou
vySetfovaci stanovenou v § 50 odst. 3 téhoz zakona. Podle Zzalobkyné rovnéz nelze souhlasit
s tim, aby pokuta za spravni delikt byla uloZena na zidklad¢ jediného podkladu, ktery byl
vyhotoven jinym spravnim orgénem jesté pfed samotnym zahajenim fizeni o spravnim deliktu.

Zalovany podle Zalobkyné nespravné posoudil pravni otazku, zda lze kratkodobou
ptitomnost fyzickych osob na pracovisti kontrolované osoby povazovat za spravni delikt podle
§ 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Aby bylo mozné urCitou ¢innost povazovat za
vykon prace, musi jit o ¢innost soustavnou, ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, za odménu,
na dohodnutém mist¢ a v dohodnuté pracovni dobé¢. Jednordzova piitomnost fyzickych osob
vykazuje z uvedenych stézi jeden znak. Zejména neni splnéna podminka soustavnosti. I vykon
,Zavislé prace* na stanoveném misté a v dohodnuté pracovni dobé vzhledem k piedlozenym
dokumentiim (smlouva o spolupraci, faktura, zivnostenska opravnéni) podle Zalobkyné sotva
obstoji. Mezi kontrolovanou osobou a pfitomnymi osobami jakozto podnikateli byly uzavieny
odpovidajici smlouvy, proto jde o soukromopravni vztahy postradajici vztah nadfizenosti ¢i
podfizenosti. Stézejni zstava absence znaku zavislé prace, totiz ze je vykonavana za odmeénu,
nebot’” bylo podle Zalobkyné prokazano, Zze fyzické osoby vykonavaji svoji podnikatelskou
¢innost na vlastni néklady, 1 na vlastni odpovédnost (viz faktura a hrazeni socialniho a
zdravotniho pojiSténi). Na vypomoc mezi podnikateli neni podle Zalobkyné pracovni smlouvy
zapotiebi. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spociva podle Zzalobkyné 1 v prendseni
odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu na zalovaného napf. argumentaci, Ze ,,ucastnik fizeni
nedoklada, o jaké naklady se jedna). Zalobkyné nesouhlasila s hodnocenim platnosti &i
neplatnosti smluv s tim, Ze tato pravomoc spravnimu organu nepfislusi a v tomto sméru lze
napadené rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné. Dale podle tvrzeni zalobkyné veskeré
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vystupy spravniho orgénu z kontrolni faze nemohou mit v nasledném spravnim fizeni
automaticky status dikazu, jelikoz jsou produktem jednostranné ¢innosti spravniho orgénu,
pro¢ez se nachézeji na Grovni Gifedniho zaznamu. Rizeni o spravnim deliktu je sankéni povahy,
proto s ohledem na rozsudek NSS ze dne 29.1.2009 sp. zn. 1 As 96/2008 plati pro spravni
trestani obdobné principy jako pro trestani soudni a je na misté analogicky aplikovat pravidla
stanovena trestnim pravem, pokud samotny piedpis spravniho prava vibec nefesi spornou
otizku a analogie neni k ujm& ucastnika fizeni. Zalobkyné tak namitala, Ze spravni organ
v ramci spravniho fizeni nezajistil ani jedno autentické vyjadieni ¢i vyslech jednatele zalobce,
ani osoby, ktera se mé¢la dopustit nelegalni prace, a spokojil se pouze s podklady z kontrolni
¢innosti v dobé pred zahajenim spravniho fizeni, které maji povahu pouhych ufednich zdznamd.
Zalobkyn& poukazala na rozsudek NSS sp. zn. 1 As 96/2008 rovnéz v tom sméru, Ze ,, iFedni
zaznam jako jednostranny ukon spravniho organu sam o sobé nemiize obstat, ani je-li doplnén
dozndanim obvinéného. Dokazovani nemiize spocivat pouze na urednich zaznamech, je-li mozné
vyslechnout ve véci svédka. Obsahem uredniho zdaznamu je jen predbézna informace o véci
slouzici ke zvazeni dalsiho postupu spravniho organu.“ Podle Zalobkyné se zalovany ocitl
v dikkazni nouzi i piesto, Ze se dokumenty ziskané v kontrolni fazi pokusil fadné provést
s odkazem na § 51 odst. 2 spravniho Fadu a zaslal zalobkyni protokol o provedeni dikazl
listinami. Podle analogie s trestnim pravem lze ufedni zdznam promeénit v dikaz jen za
vyslovného souhlasu obvinéného. Jelikoz zalobkyné nedala souhlas k provedeni dikazl
ufednich zaznamil, jevi se tento pokus spravniho organu Zalobkyni nicotny.

Zalobkyné dale namitala nepiezkoumatelnost vyse uloZené pokuty sodkazem na
rozhodnuti NSS ze dne 31.5.2007 ¢.j. 4 As 64/2005-59 a ¢.j. 8 As 5/2005-53 ze dne 29.6.2005,
podle nichz ,,je spravni organ povinen pri ukladani sankce zabyvat se podrobnée vsemi hledisky,
které mu zakon predklada a navic podrobné oduvodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na
konecnou vysi pokuty. Vyse uloZené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti zditvodnéna
zpiisobem, nepripoustéjicim rozumné pochybnosti o tom, Ze prave takova vyse pokuty odpovida
konkrétnim okolnostem individudlniho pripadu.” Zalobkyné odkazala i na rozsudek ze dne
27.3.2008 ¢.j. 4 As 51/2007-68, podle n¢hoz ,, rekapitulace skutkovych zjisténi, na niz navazuje
pouhé konstatovani zakonnych kritérii pro uloZeni pokuty, aniz by bylo ziejmé, zda a jakym
zpiisobem byla zdkonnd kritéria pro uloZeni pokuty hodnocena, je nedostatecné. Uvaha
spravniho organu musi vést k hodnoceni individuadlni povahy protipravniho jednani a okolnosti
je treba rozlisovat na pritézujici a polehcujici a vzdy je posuzovat z hlediska konkrétniho
dopadu na dany pripad. “ Kromé zminéné nepfezkoumatelnosti hledisek pii rozhodovani o vysi
pokuty podle zalobkyné samotna vySe uloZené pokuty je nepifiméfend a likvidacni, tedy
v rozporu s Ustavnim poiadkem. Zalobkynd odkazala na nalez Ustavniho soudu & 405/2002
Sb., jimz byla zruSena minimalni hranice pokuty za spravni delikt dle stavebniho zakona.
Zalobkyné dale méla za to, Ze ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti hovoii
nejasné, kdyz dle tohoto ust. 1ze ulozit pokutu, ,,jde-1i o spravni delikt podle odst. 1 pism. c) a
e).“ Podle zalobkyné ztéto formulace vyplyva, ze lze pokutu aplikovat za kumulativniho
splnéni obou spravnich deliktii upravenych pod pism. c) a pod pism. e) ptislusného ust. zakona
o zaméstnanosti. Vzhledem k nejasnosti tohoto ust. je proto nutné interpretovat je ve prospéch
ucastnika fizeni.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze kontrolni fizeni bylo fizeni
vedené z moci Ufedni, a ptfitomné fyzické osoby nehovortily ¢eskym jazykem, sdm Celni uiad
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mohl a mél predpokladat nezbytnost tlumocnika pii kontrole proto, aby zaznamy z kontroly
mohly byt fddnym podkladem. Podle Zalobkyné pro svou objektivni neznalost ¢eského jazyka
nemohou byt pfitomné osoby penalizovany a nemuze jim byt kladena k tizi. Celnimu tfadu
podle zalobkyn¢ muselo byt v pribéhu kontroly zfejmé, ze uvedené osoby maji znacny problém
pii komunikaci, pfesto s nimi jednal bez tlumoénika. Zalobkyné poukazala na § 16 spravniho
radu s tim, ze spravni organ je povinen ustanovit tlumocnika, jestlize potfeba tlumoceni je
zfejma a vyjde vfizeni najevo (srovnej napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
31.5.2007 €.j. 9 Ca 254/2005-31). Podle zalobkyné¢ je tak zjevné, Ze 1 pii pritbéhu kontroly byla
porusena zakladni procesni pravidla a zdznamy nemohou byt fadny podklad pro spravni fizeni.
Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze namitky proti protokolu o vysledku kontroly nevznesla pravé
v dtsledku absence tlumocnika, nikoli proto, ze by vSe uznavala.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e k prokazani zavislé
prace doslo, kdyz v samotném protokole o kontrole je zahrnuto vyjadieni zalobkyné ohledné
osoby pana H.Q.L., Ze tento u ni pracoval v kuchyni od 10.1.2013, pfi¢emz kontrola prob¢hla
27.2.2013, tedy samotnd kontrolovana osoba potvrdila, Ze neslo o praci v ramci jediného dne.
Podle zalovaného Zalobkyné sice namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, avSak
zalobkyné nikdy netvrdila, Ze by byl jiny, nez ze kterého spravni organy vychazely. Protokol o
kontrole je pouzitelnym dikazem ve spravnim fizeni podle Zalovaného tim spisSe, pokud proti
jeho obsahu nebyly vzneseny namitky a kontrolni zjisténi nebylo zpochybnéno ani v prubéhu
spravniho fizeni. Podle Zalovaného zalobkyné nezpochybnila vécnou spravnost kontrolnich
zjisténi a namita pouze procesni pochybeni a nespravné pravni hodnoceni. Za takové situace Ize
mit za to, ze je zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a neni pochybenim
zalovaného, jestlize dalsi ditkazy neshromazd’oval a nepatral po nich, coz by bylo i v rozporu se
zasadou hospodarnosti zakotvenou v § 6 spravniho fadu. Podle Zalovaného v projednavané véci
se vychazelo 1 zdalSich duikazii, nejen zprotokolu o kontrole. Ackoli byla predlozena
obchodnépravni smlouva, kontrolou na misté¢ bylo zjisténo, ze pan H.Q.L. vykonaval pro
zalobkyni zavislou praci v kuchyni; s pani D.T.T., ktera v dob¢ kontroly pfipravovala napoje a
obsluhovala zdkazniky, méla Zzalobkyné uzavienou dokonce dle svého vyjadieni pouze ustni
dohodu, byla tam ,,jen na zkousku“. V souladu s § 3 zadkoniku prace ¢. 262/2006 Sb. muze byt
zavisla prace vykonavana vyluéné v zdkladnim pracovnépravnim vztahu. Z uvedené¢ho podle
zalovaného vyplyva, ze v prvém piipad¢ doslo k zastieni (nelegalni) zavislé prace uzavienim
formalniho obchodnépravniho vztahu, a ve druhém ptipadé nebyl uzavien pracovnépravni vztah
vubec. K povinnosti ustanovit tlumoc¢nika zalovany uvedl, Ze dotCeni cizinci nebyli v prubéhu
kontroly viibec dotazovani, Cinnost, kterou vykonavali v pribéhu kontroly, zjistili inspektoii
nikoli dotazem u téchto osob, ale pfimym pozorovanim. K dotazovéni zastupce Zalobkyné doslo
az 13.3.2013 za pfitomnosti tlumocnika. Namitka neposkytnuti tlumocnika v néasledném
spravnim fizeni je pak podle Zzalovaného nepatficnd také proto, ze ucastnik fizeni byl
zastupovan Ceskym pravnim zastupcem. Spravni organ je ve spravnim fizeni povinen ustanovit
tlumocnika toliko tehdy, pozada-li o to ucastnik. Jak uvedl NSS v rozsudku ¢.j. 1 As 28/2008-
76 ze dne 3.9.2008, ,,spravni organ, ktery neustanovil ucastnikovi rizeni tlumocnika za situace,
kdy ucastnik rvizeni neprohlasil, Ze neovidda cesky jazyk, a tato skutecnosti nevyplynula ani
z obsahu spravniho spisu, neporusil pravo ucastnika na pritomnost tlumocnika. “ Z protokolu o
kontrole podle zalovaného ani nevyplyva, ze by byly pracujici fyzické osoby pii kontrole
dotazovéany. Ani zalobkyné neuvadi, z ceho by mélo byt ziejmé, Ze uvedené osoby maji znac¢ny
problém pii komunikaci. Z protokolu o podaném vysvétleni ze dne 13.3.2013, kde byla
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zalobkyné zastupovdna svym zmocnéncem, je podle Zzalovaného ziejmé, Ze jednatelka
zalobkyné¢ pani W.W.B. byla fadn¢ poucena, pouceni porozuméla, nepozaduje tltumocnika. Déle
se v protokolu uvadi, ze podanému vysvétleni je pfitomen pan S.Y., ktery ovlada ¢esky jazyk
slovem 1 pismem. Skute¢nost, ze osoba podéavajici vysvétleni porozuméla kladenym otdzkam,
vyplyva také z prostého faktu, ze smysluplné reagovala na dotazy spravniho organu. Z dané
situace podle Zalovaného nevyplynula potieba tlumodeni. Zalovany tak odmitl jako nediivodnou
1 namitku zalobkyné, ze v disledku absence tlumoc¢nika bylo znemoznéno podat namitky proti
protokolu o kontrole. Zalovany poukazal i na ust. § 31 odst. 8 véta prvni zdkona ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikdni, podle néhoz je podnikatel povinen zajistit, aby v provozovné
byla v provozni dob¢ pfitomna osoba splitujici podminku znalosti ¢eského nebo slovenského
jazyka. Zalovany odmitl jako absurdni konstrukci, Ze sankci dle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o
zaméstnanosti Ize ulozit pouze pii soucasném spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1
pism. ¢) a e) zdkona o zaméstnanosti. Toto podle zalovaného nevyplyva ani z ucelu a smyslu
postihovani osob za spachani spravnich deliktii na useku zaméstnanosti, ani ze samotného
zakona, ani z ville zdkonodarce sankcionovat pouze za spachani vice spravnich delikti.

Soucasti spravniho spisu je protokol o kontrole zaméstndvani cizincli ze dne
16.5.2013, podle n¢hoz byla kontrola provadéna dne 27.2.2013 od 12:30 do 13:00 hodin, kdy
na provozovn¢ zalobkyné na adrese ... (Cinska restaurace) byly zjistény kontrolované osoby
L.H.Q., ktery pracoval v kuchyni v dob¢ kontroly a byl obleCen v pracovnim obleku a krajel
nozem zeleninu, a dale T.T.D., kterd za barem pfipravovala népoje a obsluhovala zékazniky.
K prvni zjisténé osob¢ byla piedlozena smlouva o spolupraci ze dne 10.1.2013, podle niz je
pfedmétem smlouvy zévazek zajistovat hostinské sluzby dle pokyni zalobkyné na dobu
neurcitou, a to za 60,- K¢ za hodinu poskytovani sluzby. Soucasn¢ byla piedlozena faktura ze
dne 10.2.2013, kde se uvadi ,,vyplata 8.000,- K¢ v hotovosti“. Ohledné zjisténé osoby T.T.D.
majitelka podniku pani W.W.B. vypovédé€la, ze pracovni vykon trval cca 3 hodiny a pani
T.T.D. byla zde jen na zkouSku, a protoZze neuméla dobie Cesky, byla s ni ukoncena poté
spoluprace a nedostala Zadnou odménu. Dne 13.3.2013 se na pracovist¢ Celniho ufadu pro
Plzensky kraj dostavila clenka statutdrniho organu kontrolované osoby pani W.W.B.
v doprovodu zéastupce S.Y. a uvedla, ze pan H.Q.L. pfi kontrole dolozil Zivnostensky list,
pracoval v kuchyni od 10.1.2013 v dobé oteviraci doby restaurace, pficemz bydli v patie
budovy, a pokud pani W.W.B. nestihd vafit sama, tak vaii on. Suroviny pro vareni nakupuje
pani W.W.B. a zaroven kontroluje pana H.Q.L. pfi praci. Zdravotni a socialni pojisténi si pan
H.Q.L. plati sam. Dle zavéru protokolu vykonaval tento cizinec ze zemi mimo EU na pracovisti
kontrolované osoby na zakladé smlouvy o spolupraci jako OSVC pracovni ¢innost b&Znou pro
hostinskou ¢innost (vafil a ptipravoval pokrmy). Dle provedené lustrace vypisu z obchodniho
rejstiiku vSak tento ekonomicky subjekt nebyl v okamziku kontroly opravnén provozovat tuto
femeslnou hostinskou ¢innost. Podle zavéru protokolu tak L.H.Q. nejméné dne 27.2.2013
v dobé od 12:30 do 13:00 hodin pfi vareni v kuchyni v restauraci zalobkyné vykondval zavislou
praci dle § 5 pism. e) odst. 1 zdkona o zaméstnanosti a zaméstnavatel (kontrolovana osoba) tak
umoznil vykon nelegdlni prace ve smyslu tohoto ust. Ohledné pani D.T.T. vypovédéla pani
W.W.B., Ze uvedend osoba zde byla jen na zkousku, zacala pracovat v 10:00 hodin a pracovni
¢innost trvala 3 hodiny, pficemz mély uzavienu pouze uUstni dohodu. Jelikoz pani neuméla
dobfte ¢esky, k dalsi spolupraci nedoslo a zadnou finan¢ni odménu nedostala
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Podle sdéleni Utadu prace CR, Krajské pobocky v Plzni ze dne 12.4.2013 D.T.T. a
L.H.Q. neméli vydano pravomocné povoleni k zaméstnani u zaméstnavatele — zalobkyn¢.

Soucasti spravniho spisu je 1 protokol o vysvétleni ze dne 13.3.2013, kde pani W.W.B.
za pritomnosti pana S.Y., ktery ovlada Cesky jazyk, uvedla, ze v dobé kontroly vafil v kuchyni
pan H.Q.L., ktery nema v zivnostenském listu uvedenu hostinskou ¢innost. Pani W.W.B.
predlozila smlouvu o spolupraci s touto osobou a uvedla, ze pracoval v kuchyni od 10.1.2013
v dob¢ oteviraci doby restaurace a soucasn¢ bydli v patie budovy, a pokud pani W.W.B. nestiha
vafit sama, vafi on. Suroviny pro vatfeni nakupuje pani W.W.B. a ta zaroven kontroluje pana
H.Q.L. pii praci. Mezi sebou si fakturuji za odvedenou praci a zdravotni a socialni pojisténi si
pan H.Q.L. plati sdm. V dobé¢ kontroly se za barem nachézela také pani D.T.T., kterd zde byla
jen na zkousku 3 hodiny od 10:00 hodin, pfi¢emz pfipravovala ndpoje a méla obsluhovat
zakazniky. Mély mezi sebou uzavienou pouze ustni dohodu, ale jelikoz pani neuméla dobie
cesky, k dalsi spolupraci nedosSlo a nedostala odménu. Vysvétleni podepsala pani W.W.B. a
zastupce S.Y.

Ve vyjadieni ze dne 9.9.2013 Zalobkyné namitala neprokazani podminky soustavnosti
nelegalni prace stim, Ze piedlozenymi doklady bylo naopak prokazano, Ze fyzické osoby
vykonavaji podnikatelskou Cinnost na vlastni ndklady, odpovédnost a vlastnim jménem. Dale
byla namitana absence tlumoc¢nika.

Spravni organ I. stupné uznal zalobkyni vinnou ze spachéani spravniho deliktu podle
§ 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb. tim, Ze umoznila vykon nelegalni prace ve
smyslu § 5 pism. e) bod prvni a druhy téhoz zakona, tedy, ze umoznila vykon zavislé prace
mimo pracovnépravni vztah a bez povoleni k zaméstnani osobam L.H.Q. a T.T.D., kdyz
uvedené osoby pracovaly minimalné¢ v dob¢ kontroly 27.2.2013 v provozovné zalobkyné ...,
kdy pan L.H.Q. pracoval jako kuchai — krajel zeleninu a pan T.T.D. pfipravovala napoje za
barem a obsluhovala zdkazniky. V odiivodnéni spravni organ 1. stupn¢ uvedl, ze pan L.H.Q. m¢l
s zalobkyni sjednanu smlouvu o spolupraci, v niz se zavazal zajistit hostinské sluzby, avSak
nema zivnostenské opravnéni pro hostinskou cinnost, tedy nemohl pro zalobkyni hostinskou
¢innost zajiStovat jako podnikatel a zavazal se k plnéni pravné nemoznému. Takova smlouva je
dle ptfedbézného usudku spravniho organu I. stupné neplatny pravni tkon podle § 37 zakona €.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku. Spravni organ 1. stupné poukdzal i na rozsudek NSS ze dne
13.5.2013 ¢.j. 5 Afs 123/2004-61, podle n¢hoz ,,uzaviit smlouvu s relevantnimi nésledky Ize
pouze ohledné plnéni, které je mozné, a to nejen fakticky, ale i pravné.“ Jelikoz podle spravniho
organu I. stupné je ve smlouvé dale uvedeno, ze pan L.H.Q. bude zajistovat hostinské sluzby
dle pokynii zalobkyn¢ a zalobkyné bude koordinovat sluzby poskytované panem L.H.Q. a je
sjednana cena 60,- K¢ za hodinu prace, je ziejmé, Ze vykon prace pana L.H.Q. neni ¢innosti
zivnostnika. Spravni organ I. stupné vychazel zust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, definujiciho znaky podnikani, které¢ musi byt splnény kumulativng, jimiz
jsou ,soustavna ¢innost provadénd samostatné¢ podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za ucelem dosazeni zisku.“ V podstaté identické je ust. § 2 zakona €. 455/1991
Sb., Zivnostenského zdkona. Pan L.H.Q. ale vykonaval pro Zalobkyni prace kuchaie podle
pokyna Zalobkyné za 60,- K¢ hodinovou mzdu, tedy jako praci zavislou. Soucasti spisu je i
faktura, kde je zalobkyné€ oznacena jako dodavatel a pan L.H.Q. jako odbératel a dodavka je
oznacena jako vyplata a dale je Castka 8.000,- K¢. Z faktury je podle spravniho organu I. stupné
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ziejmé, ze zalobkyné jako dodavatel dodala panu L.H.Q. vyplatu za odvedenou praci a pan
L.H.Q. tuto vyplatu odebral, kdy misto vyplatniho listku je pouzita faktura — danovy doklad.
Oznaceni dodavatele a odbératele formaln¢ neodpovida, nebot’ predmétem dodavky a odbéru je
zajiSténi hostinské Cinnosti, avSak z faktury je ziejmé, Ze pfedmétem je mzda za vykonanou
praci — vyplata. Ohledné pani T.T.D. spravni organ I. stupné uvedl, ze byla inspektory spatfena
v provozovné zalobkyné¢, jak pfipravovala za barem restaurace napoje a obsluhovala zakazniky.
Lze konstatovat podle spravniho organu 1. stupné, Ze vykonavala pro zalobkyni praci servirky.
Z povahy prace servirky je ziejmé, Ze tato prace nemtiize byt vykonavana jako cCinnost
zivnostnika a podnikatele, tedy samostatn¢, vlastnim jménem a na svoji odpovédnost, ale toliko
jménem provozovatele restaurace, se kterym zakaznik vstupuje do smluvniho vztahu nakupem
sluzeb a zbozi (obsluha + jidlo a piti). Prace servirky je typickou zavislou praci, vykondvanou
jménem zameéstnavatele, ve vztahu podiizenosti zaméstnavateli, podle jeho pokynd, a na
pracovisti zaméstnavatele v ur¢ené pracovni dob¢, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele.

K namitce ohledné jazykové bariéry a neposkytnuti tlumocnika pfitomnym osobam
spravni organ 1. stupné uvedl, Ze ¢innost, kterou vykonavaly uvedené osoby, zjistili inspektoii
CUP nikoli dotazem u téchto osob, ale pfimym pozorovanim — zavéry ué¢inéné v protokolu se
neopiraji o vyjadieni ve vyroku uvedenych osob. Ke zjisténi, co a kde ve vyroku uvedené osoby
délaly a pro koho, tedy vibec nebylo nutno verbalni komunikace s ve vyroku uvedenymi
osobami. Uvedené osoby byly legitimovany a byla zjisténa jejich identita. V den kontroly
27.2.2013 ptedlozila pani W.W.B. smlouvu o spolupréci sjednanou v jazyce ¢eském. Pokud
tedy ob&an Cinské lidové republiky a Vietnamské socialistické republiky mezi sebou uzavieli
smluvni vztah v jazyce ¢eském, lze s velkou mirou pravdépodobnosti podle spravniho organu I.
stupn¢ predpokladat, Ze minimalné v rozsahu textu smlouvy a jejich souvislosti a dusledka
Cesky rozumi. Ke komunikaci mezi inspektory a pani W.W.B. doslo 13.3.2013 jiz za
pritomnosti tlumoc¢nika pana S.Y., a nelze se tedy dovolavat toho, ze Zalobkyni nebylo
umoznéno komunikovat za pomoci tlumocénika. Spravni orgédn 1. stupné poukazal na ust. § 31
odst. 8 zadkona ¢. 455/1991 Sb., podle n¢hoz je podnikatel povinen zajistit, aby v provozovné
byla v prodejni dobé urcené pro styk se spotiebiteli piitomna osoba splitujici podminku znalosti
ceského nebo slovenského jazyka. Na zdklad¢ toho se podle spravniho orgéanu I. stupn€ nemiize
zalobkyné vymlouvat, ze ji inspektofi nezajistili tlumocnika. V protokolu o kontrole neni
zaznamenano, ze ze strany osob uvedenych ve vyroku rozhodnuti, a ani pani W.W.B., doslo
k prohlaseni, Ze neovladaji Gfedni jazyk a zadaji tlumoc¢nika. V protokolu o kontrole neni ani
zaznamenano zadné vyjadieni uvedenych osob, které by mohlo vést k jeho dezinterpretaci ¢i
neporozuméni. K tvrzeni zalobkyné, Ze mél spravni organ predpokladat nezbytnost tltumocnika,
spravni organ I. stupné uvedl, Ze pokud se jedna o veifejné pfistupnou Cinskou restauraci na
uzemi mésta Plzné, které neni typické pocetné vyraznou ¢inskou ¢i vietnamskou komunitou, 1ze
naopak predpokladat, Ze zde pracuje personal, ktery je schopny v zajmu GspéSného provozovani
restaurace dorozumét se s hosty restaurace a restaurace je provozovana v souladu se spravnim
fadem CR, tedy také ust. § 31 odst. 8 zdkona ¢&. 455/1991 Sb.

Podle spréavniho organu I. stupné zalobkyné vychdzi z neucinného znéni zakoniku
prace, kdyz odkazuje na ust. § 2 odst. 4. Podle Gi¢inného znéni § 2 odst. 1 zékoniku prace je
zavislou praci prace vykonavand ve vztahu nadfizenosti zameéstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle jeho pokynil a zaméstnanec jej vykonava osobné.
Pokud se v § 2 odst. 2 zakoniku prace uvadi, ze zavisla prace musi byt vykonavana za odménu,
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na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, neni
toto definici, ¢i pojmovym znakem z4avislé prace, nebo ureni, Ze se jen tehdy jednd o zavislou
praci, ale ptikazem pro zaméstnavatele, Ze je povinen za praci poskytnout mzdu a Ze nemiize na
zaméstnance prenaSet naklady jeho podnikatelské Cinnosti a odpovédnost za podnikani a ze
zameéstnavatel mize pozadovat vykon prace pouze ve stanovené pracovni dob¢ a na pracovisti
zaméstnavatele. Pojmy podle spravniho organu I. stupné také nelze zaménovat s definicemi.
Ust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace obsahuje pojmové znaky zavislé prace toliko dva, a to
nadfizenost a podiizenost a vykon prace podle pokynl zaméstnavatele. Osobni vykon prace
zaméstnance je podminkou k tomu, aby bylo mozné zavislost viibec zkoumat. Vykon prace
jménem zameéstnavatele je pravni konstrukci vyjadiujici odpovédnost vici tietim osobam a
korespondujici s § 2 o dst. 2 zékoniku prace. Vzhledem k tomu neni ptesné hovofit o celém ust.
§ 2 odst. 2 zakoniku prace jako o tzv. ,,dusledcich® zavislé prace, kdyz by se mohl mylné
navozovat dojem, ze neexistence n&jakého dusledku tim vyluCuje existenci piiciny onoho
dasledku, tedy Ze neexistence dusledku je dikazem, Ze se o zavislou praci nejedna. Existence
disledkii nasvédcuje tomu, ze se o zavislou praci jednd a neexistence dusledkli neznamena, ze
se o zavislou préci nejedna, a miize to svédcit o tom, ze zaméstnavatel jedna v rozporu s § 2
odst. 2 zakoniku prace, napi. kdyz na zaméstnance pienasi ndklady, které by mél nést sam.
Préace servirky je typickou zavislou praci vykondvanou jménem provozovatele restaurace a na
jeho odpovédnost. Je vykondvana v provozovné zameéstnavatele, v pracovni dobé urcené
zaméstnancem (t€zko si lze predstavit, ze by servirka si sama urcila, kdy bude obsluhovat
hosty). Znakem zavislé prace neni soustavnost. V restauraci se nachazel jeden kuchat a jedna
servirka, tedy personal v minimalnim poctu, aby mohla byt provozovana restaurace. Dostate¢né
bylo zji§téno inspektory CUP, kdo jakou praci vykonaval, nadto pani W.W.B. ve vyjadieni dne
13.3.2013 sama uvedla, ze pan L.H.Q. vykonaval praci kuchaie, a to jiz od 10.1.2013, a pani
T.T.D. pracovala na zkousku 3 hodiny. Neni rozhodné, jaky casovy usek pozorovali inspektofi
¢innost téchto pracovnikii, rozhodujici je, Ze vykonavali ve vyroku uvedené prace. K tvrzeni
zalobkyné, ze uvedené osoby vykonavaly prace na vlastni odpovédnost a vlastnim jménem a na
vlastni néklady, spravni organ I. stupn¢ uvedl, ze zalobkyn¢ nedolozila, o jaké naklady se jedna
a v ¢em spociva odpovédnost, a jak si Ize predstavit ¢innost kuchate a servirky jejich jménem.

Dale spravni organ I. stupné poukézal na usneseni rozsifeného senatu NSS ¢.j. 1 Afs
73/2004-89, podle n¢hoz ,, nelze se dovolavat smluvni svobody tam, kde zamysleny pravni ukon
odporuje zdakonu nebo jej obchazi.*“ Z tohoto a z § 8 pism. g) zédkona ¢. 251/2005 Sb. vyplyva
podle spravniho organu I. stupné, ze spravni organy jsou povinny zjistit skuteCny stav a stav
formalnépravni posuzovat i z pohledu prava obcanského. Lze tedy konstatovat, Ze ucelem
jednani — uzavieni smlouvy o spolupraci a dalsi Gstni smlouvy je obchdzenim § 3 zakoniku
prace, podle n¢hoz zavisla prace miuze byt vykonavana vylucné v zdkladnim pracovnéprdavnim
vztahu, stejné jako ust. Casti ctvrté zékona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kdyz ob¢ zjisténé
osoby nemaji vydané povoleni k zaméstnani, jak vyplyva ze stanoviska Ufadu prace. Takové
smlouvy jsou podle pfedbézného tsudku spravniho organu I. stupné neplatné dle § 39 zékona €.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku. Pfedlozend faktura jiz jen dokresluje formalnépravni stav
odlisny od skute¢ného. SkuteCnost, ze si uvedené osoby samy plati zdravotni a socidlni
pojisténi, nema k projednévané véci vztah.

Pii stanoveni vySe pokuty vychazel spravni orgén I. stupné ztoho, Ze umoznéni
vykonu nelegalni prace je jednim z nejzavaznéjSich spravnich delikti na tseku zaméstnanosti,
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vyraznym zpusobem poskozuje zaméstnance, kterému se nedostava ochrany pracovnépravnich
pfedpisli a ma ekonomicky rozmér, kdyZ umoznénim vykonu nelegalni prace se lze vyhnout
daniové povinnosti a platbdm za zdravotni a socialni pojisténi. Umoznéni vykonu prace bez
povoleni k zaméstnani vyznamné nabourava politiku zaméstnanosti uplatiovanou
prostiednictvim Ufadu prace CR a deformuje pracovni trh. Spravni organ I. stupné jako
polehcujici okolnost zohlednil, Ze se jedna o prvni zjisténé pochybeni zalobkyné a stanovil
pokutu v minimalni zakonné vysi.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze znaky zavislé prace jsou od
1.1.2012 uvedeny toliko v § 2 odst. 1 zdkoniku prace a jsou jimi prace vykonavana ve vztahu
nadfizenosti a podfizenosti, jménem zaméstnavatele, dle jeho pokynt, a osobné zaméstnancem.
K ust. § 2 odst. 2 zakoniku prace, kde je uvedeno, ze prace musi byt vykonavana za odménu, na
naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé a na pracovisti zaméstnavatele,
zalovany uvedl, Ze se jedna az o disledky vykonu zavislé prace, nebo téZ podminky, nikoli o
znaky zéavislé prace. Podle § 3 zakoniku prace muze byt zavisla prace vykonavéana vylu¢né
v zékladnim pracovnépravnim vztahu. Zalovany mél za prokézané, e 27.2.2013 byla pii
kontrole v provozovné¢ zalobkyné zjisténa osoba pana L.h.Q., ktery vykonaval pro Zzalobkyni
zavislou praci spocivajici ve vafeni v kuchyni v restauraci, a pani D.T.T., kterd vykonavala
zavislou praci spocivajici v pripraveé ndpoji a obsluze zédkaznikl v restauraci. Oba vykonavali
zavislou praci bez uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu a zéaroven, jak vyplyva z informace
Utadu prace CR, neméli vydana pravomocna povoleni k zaméstnani u Zalobkyné. Ackoli
zalobkyn¢ namitd, ze spravni organ nezjistil stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, samotny
vykon c¢innosti uvedenych cizinct nijak nerozporuje. Netvrdi, Ze tyto ¢innosti nevykonavali,
pouze namita, Ze je vykonavali jako podnikatelé. Zalovany poukazal na to, e L.H.Q. ma sice
vlastni zivnostenské opravnéni, avSak nikoli na hostinskou ¢innost. Ohledné pani D.T.T. pak
nebylo prokazano, ze by byla podnikatelkou. Cizinci vykondvali pro zalobkyni podle
zalovaného zavislou praci pii splnéni vSech jejich defini¢nich znakl dle § 2 odst. 1 zdkoniku
prace, tedy ve vztahu podfizenosti zalobkyni (cizinci se nemohli v kuchyni ¢i u baru chovat
nezavisle na zalobkyni), jménem zalobkyné (pracovali v jeji restauraci), na zaklad¢ jejich
pokyni a bezesporu praci vykonavali osobn¢€. Na c¢innost kuchafe jsou bézné uzavirany
pracovnépravni vztahy, nadto zalobkyné sama sdélila, Zze praci pana L.H. kontroluje a sama
nakupuje suroviny na vafeni. Obdobné¢ ¢innost obsluhy v baru je klasickou zavislou praci.
Ackoli byla odména pana L.H.Q. fakturovana, vykazuje znaky klasické mzdy za vykonanou
praci stanovenou hodinovou sazbou. Faktura ani hrazeni socialniho a zdravotniho pojisténi
samotnymi zjiSténymi osobami nemiize podle Zalovaného prokézat, ze pfedmétné osoby
nevykonavaly ve skutecnosti zavislou praci, kterou pouze zastiraly formalné pravné uzavienym
obchodnépravnim vztahem. Zalovany déle uvedl, Ze soustavnost neni definiénim znakem
zavislé prace dle § 2 odst. 1 zdkoniku prace. Soustavnost je obvyklou, nikoli nezbytnou
charakteristikou zavislé prace. Je zfejmé, Ze i prvni den vykonu prace je vykonem zavislé prace,
ackoli se jiz z logiky véci nemuze jednat o praci soustavnou. Podobné i vykon zavislé prace na
zaklad¢ dohody o provedeni prace muze spocivat toliko v provedeni jednorazového ukolu,
jednodenni ¢i pouze nékolikadenni pracovni Cinnosti, presto jde o vykon zavislé prace.
Rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 177/2011-120 podle zalovaného na tento piipad nedoléhd, nebot’
v posuzované véci Slo o jiny skutkovy stav, navic nedostatecné zjiStény a za ucinnosti staré
pravni upravy. Soustavnost jako znak zavislé prace dle § 2 odst. 1 zadkoniku prace nemiize byt
vykladédna jen ve smyslu opaku jednodenni prace, jednordzové ¢innosti, jednorazové vypomoci,
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ale pravé sptihlédnutim k tomu, ze muze byt prace vykondvana i na zakladé¢ dohody o
provedeni prace, kdy mize byt vlastni vykon prace v urCitém Casovém rozmezi znaéné
nerovnomérny. Protokol o kontrole nebyl v dané véci podle zalovaného jedinym podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti a Zalobkyné neméla zadné dalsi navrhy na provedeni dukazi,
skutkovy stav nerozporovala, pouze pravni hodnoceni. K vykonu nelegélni prace dle § 5 pism.
e) bod druhy zakona o zaméstnanosti, tedy bez povoleni k zaméstnani zalovany uvedl, ze
zalobkyné tuto skutecnost samu o sob¢ nijak nerozporovala a povoleni k zaméstnani ke dni
kontroly cizinci skute¢né€ neméli, coz bylo ve spravnim fizeni prokazano.

K namitce nezbytnosti tlumocnika zalovany uvedl, Ze dotCeni cizinci nebyli v prubéhu
kontroly viibec dotazovani a k dotazovani doslo az 13.3.2013 za pfitomnosti tlumocnika.
Namitka neposkytnuti tlumoc¢nika je tak nepatficnd rovnéz proto, ze zalobkyné¢ byla
zastupovana v fizeni ¢eskym pravnim zastupcem. Zalovany poukéazal na rozsudek NSS ze dne
3.9.2008 ¢.j. 1 As 28/2008-76, podle n¢hoz ,,spravni organ, ktery neustanovil tlumocnika za
situace, kdy ucastnik rizeni neprohlasil, Ze neovlada cesky jazyk, a tato skutecnost nevyplynula
ani z obsahu spravniho spisu, neporusil pravo ucastnika na pritomnost tlumocnika. “

K vysi ulozené pokuty Zalovany uvedl, ze nelegalni prace pifinasi pro aktéry radu
vyhod, ale pro pracujiciho bez smlouvy také mnoho rizik, kdyz ¢lovék nelegalné zaméstnany
ztraci pracovnépravni ochranu zarucenou zaméstnancim zakonikem prace. Z pohledu
podnikatele jde o neopravnénou vyhodu oproti poctivym a legilné¢ zaméstnavajicim
podnikateldm. Zalovany poleh&ujici okolnost shledal vtom, Ze se jednd o prvni zjiiténé
pochybeni Zalobkyné na useku zaméstnanosti. SpoleCenska nebezpecnost deliktniho jednani
byla tedy vzhledem k okolnostem piipadu nizka, avSak zdkonodarce omezil moznosti spravniho
uvazeni spravnich orgdni v tom sméru, ze nemohou ulozit sankci niz$i nez 250.000,- K¢&. Vaha
jednotlivych zdkonnych kritérii ve vztahu ke konkrétni pokuté pak muze byt minimalni ¢i
nulova — typicky majetkové poméry delikventa, které mohou spravni organy zohlediiovat pouze
v piipadé, kdy ukladaji pokutu vyssi nez minimalni. Stanovenim pomérné vysoké minimalni
zakonné sazby stat de facto odnal spravnim orgadniim moznost posuzovat v konkrétnim ptipade,
zda je pokuta uloZena v nejnizsi zdkonem stanovené vysi, pfiméfena a nelikvidacni. Vzhledem

A4

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 76 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.i.s.).

Zaloba je dtivodna.

Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti prdvnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegdlni prdce
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace zavislou praci je prdace, ktera je vykonavana ve
vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Zavisla
prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za prdci, na naklady a odpovédnost
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zameéstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dohodnutém miste (odst. 2 téhoz ustanoveni).

Pro posouzeni véci jsou podstatné zavery, ke kterym dosp€l Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35 (dostupny na www.nssoud.cz a
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3027 v . 5/2014).
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl publikovan s nasledujicimi pravnimi vétami: ,,/.
Spolecnym rysem vSech znakii zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku prdace z roku
2006 je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k
odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale
také od aktivit jineho charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy
pri postihovani nelegalni prace [§ 5 pism. e) bodu 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti]
obvinénému prokazat naplnéni vsech téchto znakii — zaméstnanec osobné a soustavné
vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se viici zaméstnavateli
nachazi v podrizeném vztahu. Il. Odména sice nepredstavuje samostatny definicni znak
zavisle, resp. nelegalni prace, avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji
cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah
nadrizenosti a podrizenosti vyplhvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na
zaméstnavateli.*

K tomu, aby bylo mozné v konkrétnim ptipadé dospét k zadvéru, zda se jednalo o
zavislou, resp. nelegalni praci, je nezbytné, aby byl skutkovy stav zjistén v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho Fadu. Podle tohoto ustanoveni nevyplyva-li ze zdkona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v § 2.

Zjistény skutkovy stav musi skytat oporu pro jednoznacny zavér o tom, ze byly
naplnény vSechny znaky zéavislé prace, tj. osobni vykon prace, soustavnost vykonu prace,
vykon prace jménem zameéstnavatele a podle jeho pokynii, existence podiizenosti. Pokud jsou
pochybnosti o tom, zda jsou vSechny tyto znaky naplnény, je nezbytné tyto pochybnosti
v ditkaznim fizeni fadné vyvratit.

Na fizeni o spravnim deliktu je analogicky aplikovatelné ustanoveni § 2 odst. 5
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Podle tohoto ustanoveni
organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v
tomto zdkon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani
obvinéného nezbavuje organy c¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny
podstatné okolnosti pfipadu. V pfipravném fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni objasiiuji
zpisobem uvedenym v tomto zdkon€ i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve
prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede.

V fizeni o spravnim deliktu tak jsou spravni organy odpovédny za nalezité¢ zjisténi
skutkového stavu véci a této své povinnosti nejsou zbaveny ani v piipadé, kdy je ucastnik
fizeni nec¢inny ¢i dokonce v ptipadé, kdy se ke spachani spravniho deliktu dozna.
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Podle § 44 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, neni-li v tomto zakon¢ stanoveno
jinak, tidi se postup pii vykonu kontroly podle tohoto zdkona cCasti tfeti zdkona o statni
kontrole.

Zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v ustanoveni § 12 odst. 1 stanovil, ze
povinnosti kontrolnich pracovniki je zjistit pii kontrole skutecny stav véci. Kontrolni zjisténi
jsou kontrolni pracovnici povinni prokazat doklady. Podle § 15 odst. 1 téhoz zakona o
kontrolnim zji$téni se potrizuje protokol, ktery obsahuje zejména popis zjisténych skutecnosti
s uvedenim nedostatkli a oznaceni ustanoveni pravnich piedpist, které byly poruSeny. Podle §
15 odst. 2 zakona o statni kontrole se v protokole uvadi oznaceni kontrolniho organu a
kontrolnich pracovnikii na kontrole zicastnénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a ¢as
provedeni kontroly, pfedmét kontroly, kontrolni zjisténi, oznaceni dokladii a ostatnich
materialii, o které se kontrolni zjisténi opirad. Protokol podepisuji kontrolni pracovnici, kteti se
kontroly zicastnili. Podle ustanoveni § 26 zakona o statni kontrole pro fizeni podle tohoto
zakona plati, s vyjimkou § 18 tohoto zakona, spravni fad.

Soud ma za to, ze z citovanych ustanoveni zakona o inspekci prace a zakona o statni
kontrole, ani z jinych jejich ustanoveni nevyplyva, ze by jimi byla vylouc¢ena aplikovatelnost
ustanoveni § 55 (ditkaz svédeckou vypovédi) a § 137 (vysvétleni) spravniho fadu. Tedy, ze by
spravni organ provadéjici kontrolu podle zdkona o statni kontrole byl opravnén nahradit
institut vysvétleni ¢i dikazu svédeckou vypovédi zdznamem o obsahu vypoveédi osoby do
protokolu.

Pokud tedy spravni orgadn zaznamena obsah vypovédi osoby do protokolu, aniz by
byly dodrzeny podminky stanovené v ustanoveni § 55 spravniho fadu, je nutné vyjadreni
takové osoby povazovat za vysvétleni podle § 137 spravniho fadu. Z takového vyjadieni
osoby pak neni spravni organ opravnén v dal§im fizeni vychazet, resp. opirat o n¢j své
skutkové zavéry, nebot’ podle § 137 odst. 4 spravniho fadu zdznam o podani vysvétleni nelze
pouzit jako dikazni prostiedek.

V jiz shora citovaném rozhodnuti sp. zn. 6 Ads 46/2013 Nejvyssi spravni soud v bod¢
34 uvedl, ze ,,v Fizeni navazujicim na statni kontrolu ma mimoradny vyznam ustanoveni § 137
odst. 4 spravniho radu, které oznacuje za nepripustny ditkazni prostredek zaznam o podani
vysvetleni (tedy nikoliv protokol o statni kontrole, jak se mylné domniva stéZovatelka).
Samozrejmeé nepripustnost pouziti zaznamu o podani vysvétleni neni absolutni — jisté je mozné
se svedka v priibéhu svédecké vypovédi dotazovat napriklad na ditvody odlisnosti jeho
vypovedi od vysveétleni, které podal pred zahajenim spravniho rizeni. Nicméné k tomu, Ze
Ctenim zaznamu o podani vysvétleni nelze ve spravnim Fizeni plnohodnotnou svédeckou
vypoved nahradit, existuje jiz bohata judikatura zdejsiho soudu (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010 ¢. j. 1 As 34/2010-73, publikovany pod ¢.
2208/2011 Sb. NSS). Z tohoto pohledu Ize hodnotit jako pochybeni oblastniho inspektoratu, ze
vyuzil pri ustnim jednani jako ditkazni prostredek*.

Totéz, co bylo uvedeno ve vztahu k vysvétleni § 55 a vysvétleni podle § 137 spravniho
fadu plati ve spravnim fizeni ve véci spravnich deliktl 1 pro provedeni ucastnické vypovédi.
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A¢ se spravni fad nezminuje o vyslechu ucastnika fizeni, je nezbytné ve véci spravnich
delikti analogicky vychézet z ustanoveni § 89 odst. 2 véta prvni trestniho fadu, podle kterého
za dikaz miize slouzit vSe, co miize pfispét k objasnéni véci, zejména vypoveédi obvinéného a
sveédkl, znalecké posudky, véci a listiny dilezité pro trestni fizeni a ohledani. Jak ma byt pfi
vypovedi obvinéného postupovano stanovi § 91 az 95 trestniho fadu. Z téchto ustanoveni
vyplyva nejen to, ze vypoveéd obvinéného je v roviné trestnépravni jednim ze zékladnich
dikazii, nybrz také to, ze vypoveéd obvinéného je pouzitelnym dikazem teprve tehdy, pokud
je provedena postupem podle § 91 az 95 trestniho fadu. Vyjadieni obvinéného u¢inénd mimo
vypoved obvinéného tak dikazem nejsou. V fizeni o spravnim deliktu tak bude vyjadieni
ucastnika fizeni (obvinéného) jako ditkaz pouzitelné teprve tehdy, pokud bude ucinéno
v ramci jeho ucastnické vypoveédi provedené analogicky podle ustanoveni § 91 az 95 trestniho
radu.

Protokol o statni kontrole tak ma, za podminek popsanych rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, vypovidaci hodnotu pouze co do
vlastnich zjisténi kontrolnich pracovnikl, nikoli co do obsahu vypovédi osob pii kontrole
vytézenych, aniz by byl proveden diikaz jejich svédeckou vypovedi ¢i ucastnicky vyslech.

V ptipad¢ zalobkyné tak spravni organy nebyly opravnény v jeji neprospéch vychazet
z vyjadreni jednatelky zalobkyné pani W.W.B. ze dne 27.2. a 13.3.2013, nebot’ doznani
obvinéného nezbavuje spravni organy povinnosti zjistit skutkovy stav podle § 3 spravniho
radu.

Rovnéz 1ze prisvédcit tvrzeni zalobkyné o neprokézani zejména znaku soustavnosti
judikatury (konkrétné¢ rozsudku NSS ze dne 27.4.2012, ¢.j. 4 Ads 177/2011 —120), nebot’
podle rozsudku NSS ze dne 30.7.2014 ¢j. 3 Ads 111/2013- 31(vSechny rozsudky NSS jsou
dostupné na www.nssoud.cz) "z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se vztahovala k

vvvvvv

vyplyva, zZe k posouzeni, zda se skutecné jednd o zavislou praci, je nutné zabyvat se i jeji
soustavnosti. V rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011 — 120, Nejvyssi spravni soud
posuzoval vykon nelegadlni prace cizincem a uvedl, Ze ,, pod pojmem nelegalni prace nelze
rozumeét prdaci v nejobecnéjsim smyslu, tedy zZe postaci, kdyz pracujici osoba vyviji néjakou
pracovni cinnost. K posouzeni prdace cizincem jako nelegadlni prace ve smyslu zdakona o
zaméstnanosti je treba, aby tuto praci vykonaval cizinec soustavné, podle pokynii a za mzdu,
plat nebo odmenu. “ Citovany rozsudek pritom vychazi z predpokladu, Ze za nelegadlni praci
(cizince) lze oznacit jen takovou cinnost, ktera je obdobna zavislé praci ve smyslu zdakoniku
prace. Podminka soustavnosti se vSak nevztahuje pouze na nelegdlni praci vykondvanou
cizincem. Vyplhyva to jednak z odkazu na zdakonik prdce, ktery se pochopitelne vztahuje na
v§echny pracovnépravni vztahy na vizemi Ceské republiky, ale rovnéz z ditvéjsi judikatury,
ktera podminku soustavnosti dovodila i ve vztahu k ceskym obcanim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 75/2011 — 73). Interpretacné
prinosny je rovneéz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 3 Ads 32/2007 — 66, v
nemz je pod definicni prvek zavislosti podrazena dlouhodoba cinnost. Zkoumat soustavnost

vvvvvv

nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, ktery se zpravidla vytvori pouze v
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pripadeé 3 Ads 111/2013 dlouhodobé vykonavané cinnosti. Ze shodné premisy ostatné vychazi
i vySe citovany rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, ktery pod znaky zavisle
prace (dle § 2 zakoniku prace ve znéni ucinném od 1. 1. 2012) zahrnul soustavnost také. K
této otdazce uvedl: ,,Za (samostatny) znak je ovSem nutno povazovat jiz prvni cast definice,
ktera hovori o tom, Ze prdce ,,je vykonavana“. Nejen z tohoto gramatického vyjadreni (vid
nedokonavy), ale zejména z ucelu definice a postihu nelegalni prace je zrejmé, Zze mohou
zustat v platnosti diivéjsi judikaturni zavéry o soustavnosti jako znaku zavislé prace, nebot
pri jednordzové ci prileZitostné spolupraci se jen tezko miiZze mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti.

Z vySe uvedeného je ziejmé, zZe i soustavnosti vykondvané cinnosti se musi spravni
organy v pripadé posuzovani nelegalni prdace zabyvat. Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze je
casto velmi slozité soustavnost nelegalni prace prokazat, nebot kontrola zpravidla odhali jen
cinnost provadénou v dobé kontroly samotné. To vsak neznamend, Ze by méla kontrola na
prokazani tohoto znaku rezignovat uplné, spokojit se statickym zjistenim pritomnosti néjaké
osoby na pracovisti a jen z toho dovozovat dynamicky faktor, trvani urcité cinnosti. Zcela jisteé
je mozné usuzovat na soustavnost vykondavané cinnosti z informaci ziskanych z vypovedi
svedki (at’ uz ostatnich zaméstnancii, ¢i zakaznikut), ze situace na misté a dalsich okolnosti. S
takto shromazdenymi ditkazy by mohla byt ndsledné konfrontovana argumentace udajného
delikventa. Praveé soustavnost vykondvané prace totiz muze byt znakem, na zaklade néhoz Ilze
odlisit zavislou cinnost, respektive nelegadlni praci, od jednordzové obcanské vypomoci,
overovani urcitych predpokladii zajemce o praci ¢i jinych druhii cinnosti, které neni mozné za
zavislou praci povazovat.

Pravem zaméstnavatele je oveérit si, zda s konkrétnim clovekem uzavie pracovni
smlouvu na zdklade podminek, se kterymi do jednani vstupuji. Jakmile by k uzavieni pracovni
smlouvy doslo, nastupovala by povinnost zaméstnance zaucovat v dalsich dovednostech, a to
za podminek § 228 odst. 1 zakoniku prace. Nic to vSak neméni na zaveru, Ze nejprve by
zameéstnavatel musel chtit uchazece do zaméstnani prijmout. A k takovému rozhodnuti prave
miize slouzit prijimaci pohovor, prakticka zkouska pracovnich dovednosti, jak tomu mohlo byt
také v nyni posuzované veci."

Pokud jde o vlastni zjisténi kontrolnich pracovnikl uvedené v protokole o kontrole ze
dne 16.5.2013, dostatecnd skutkova zjisténi prokazujici spachéni predmétného spravniho
deliktu neobsahuje, krom¢ toho, ze v dobé kontroly ,,L.H.Q. v kuchyni v pracovnim obleku
krajel nozem zeleninu a T.T.D. za barem pripravovala ndpoje a obsluhovala zakazniky*.
Ohledné¢ zjisténé osoby L.H.Q. byla spravnim organtim piedlozena smlouva o spolupraci, ale
ohledn¢ T.T.D. nejsou zadné dalsi podklady prokazujici naplnéni vSech znakl nelegalni
prace, zejména Zzalobkyni tvrzené podminky soustavnosti. V ptipad¢ T.T.D. nebylo
prokézéano, zda se nejednalo pouze o nékolikahodinové ovéfovani predpokladii zajemce o
praci ve smyslu vysSe cit. rozsudku NSS ¢j. 3 Ads 111/2013- 34, nebot’ dle jednatelky
zalobkyné nebyla tato osoba pro nedostatecné jazykové znalosti po tiech hodinach piijata.
Neprtikaznost svého dosavadniho zjisténi pfipousti i samy spravni organy, nebot’ ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti neni do skutku zahrnuto delSi obdobi, nez doba vlastni (jedin¢)
kontroly (arg. slovy "minimdlné v dobé kontroly").
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Soud je piesvédcen o tom, ze tato skutkova zjisténi neskytaji oporu pro zavér, ze
zalobkyné opakované naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu na useku zaméstnanosti
dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti. Na zéklad¢ zjisténych skutecnosti nelze
dospét k zavéru, ze byly naplnény vSechny znaky zavislé prace, tj. osobni vykon prace,
soustavnost vykonu prace, vykon prace jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni,
existence podfizenosti.

Je nutné uzavtit, ze v pribéhu spravniho fizeni doslo k poruSeni ustanoveni § 3
spravniho fadu, nebot’ nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, resp.
nebyl viibec zjistén, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2. Zavéry spravnich organlii ucinéné na zdkladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu jsou pfinejmensim piedcasné.

Vzhledem ke zminénym nedostatktim skutkového zjisténi ve vztahu k vyroku o viné
se soud nemohl zabyvat zalobni namitkou sméfujici do vysSe ulozené¢ho trestu a jeho
neustavniho a likvidaéniho charakteru.

Nedtivodnou shledal soud pouze namitku poruseni prava na tlumocnika, nebot’ lze v
tomto sméru prisveédCit zalovanému v tom, Ze jednatelka zalobkyné ve smyslu § 16 spravniho
fadu ani neuvedla, ze neovlada cesky jazyk, ani ze spisu nevyplyva, Ze by potieba tlumocnika
byla zjevna. Naopak bylo zjisténo, Ze jednatelka zalobkyné ¢esky rozuméla, kdyz pti kontrole
piedlozila pozadované listiny, a vyjadfovala se za pfitomnosti tltumoc¢nika.

Vzhledem k vyse uvedenému soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism.
b), ¢) s.f.s. o zruSeni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni. Spravni orgén je v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s. a Zalobkyni, ktera
meéla ve véci plny uspéch, byla pfizndna nahrada za zaplaceny soudni poplatek, a dale za
naklady pravniho zastoupeni sestavajici z 1 ukonu & 3.100,- K¢ a 1 rezijniho pausalu a 300,-
K¢& navysené o DPH 21%.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. listopadu 2014

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova
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