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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. PhDr. Petra
Kuchynky, Ph.D. a soudcii JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci
Zalobkyné: T.D.C., IC 27989861, zastoupené Mgr. Petrem Véclavkem, advokdtem, se sidlem
Praha 1, Opletalova 25, proti zalovanému: Statni uFad inspekce prace, se sidlem Opava,
Kolatska 451/13, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. prosince 2013
¢.j. 4128/1.30/13/14.3

takto:
L. Rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 12. prosince 2013 ¢.j.
4128/1.30/13/143 s e zruSu je avécse vraci kdalS§imu Fizeni

Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 8.114,- K¢&
k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou domahala zru$eni vyse oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 4.9.2013 ¢.j. 15538/6.72/13/14.3, kterym byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, porusenim § 5 pism. e) bod druhy
téhoz zdkona a ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 435/2004
Sb., porusenim § 87 odst. 1 t€hoz zdkona, za coz ji byla ulozena pokuta 250.000,- K¢ a nahrada
nakladu fizeni 1.000,- K¢.
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Zalobkyné v Zalobé& tvrdila, Ze bylo povinnosti spravniho organu podle § 4 odst. 2
spravniho fadu poucit Zalobkyni o jejich pravech v rdmci dané kontroly a minimalné se zminit o
pravu na tlumocnika. Vzhledem k tomu, ze ucastnik fizeni o této moznosti nevédél, nemohl
logicky ani takovy pozadavek vznést. Absence tlumoc¢nika pfi kontrole je podle Zalobkyné
primarnim pochybenim spravniho orgénu, kdyz je z obsahu spradvniho spisu evidentni, ze
Zalobkyné& nesouhlasila s argumentaci, Ze c¢astnik fizeni podepsal protokol, ¢imz potvrdil, Ze
porozumél pouceni, a tedy i obsahu protokolu. Zalobkyn& poukazala na skutednost, Ze pii
kontrole byla ptitomna toliko ona a dal§i dvé osoby vietnamské ndrodnosti, vSechny bez
pravnich znalosti. V takovém piipad¢ byl spravni organ povinen postupovat podle § 4 odst. 2
spravniho Fadu, podle néhoz ,,spravni orgdan v souvislosti se svym ukonem poskytne dotcené
osobé primerené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze uikonu a
osobnim pomérim dotcené osoby potiebné*. Zalobkyné namitala, 7e nebyla poudena o
moznosti pozadovat pifitomnost tlumocnika, ani o moznosti odmitnout podpis predmétného
protokolu. Podle zalobkyné z prilbéhu provadéné kontroly muselo byt zjevné, Ze znalosti
zalobkyn¢ a ostatnich osob nachazejicich se v provozovné ohledné Ceského jazyka vyzaduji
ptitomnost tlumoc¢nika. Podle Zzalobkyné pokud je podklad — protokol sepsan zptisobem, kdy
kontrolované osoby v podstaté nevédi, k ¢emu se vyjadiuji, nelze takovy podklad pouZzivat jako
zédsadni diikaz. Zalobkyné odmitla argumentaci odkazem na ust. Zivnostenského zakona s tim,
ze spravni fizeni, resp. kontrola se nefidi zivnostenskym zékonem, ale spravnim fadem a
zakonem o statni kontrole a spravni fizeni je vedeno s zalobkyni, kterd jakoZzto provozovatelka
nemusi rozumét esky. Zalobkyné poukazala na rozhodnuti Méstského soudu v Praze &.j. 9 Ca
254/2005-31, podle néhoz pro nutnost ustanoveni tlumoc¢nika postaci, pokud tato vyjde v fizeni
najevo, tedy je zfejma.

Déle zalobkyné namitala nedostatecné zjistény skutkovy stav. Podle zalobkyné¢ nebyl
spravnim organem prokazan redlny termin nastupu cizince HM.P.H. do zamé&stnani, tudiz
nebylo mozné jednoznacné¢ konstatovat, ze zalobkyné nesplnila ohlaSovaci povinnost, nebot’
v dobé kontroly jiz byla ohlaSovaci povinnost splnéna. Podle Zalobkyné neni rozhodnym den
uvedeny jako den nastupu do zaméstnani, ale den, kdy zaméstnanec redln¢ zacal s vykonem
prace. Podle zalobkyné se spravnimu organu rovnéz nepodatilo vyvratit domnénku o vykonu
prace mimo pracovnépravni vztah u cizince V.V.A., ktery je vlastnikem Zzivnostenského
opravnéni.

Zalobkyn& rovnéz namitala neprokazani naplnéni definice nelegalni prace dle § 5
zakona o zaméstnanosti, ktery vyzaduje, aby takova prace byla vykonavana soustavné, podle
pokynli zaméstnavatele a za odménu. Podle Zalobkyné naplnéni zddného z téchto znakd nebylo
jednoznaéné prokazano. PiedevSim v otdzce soustavnosti vykonavané prace, kdyz spravni
organy vychazeji z vysledkll kontroly provedené v pribehu jednoho dne, coz je nedostatecny
podklad k prokazani soustavného vykonu nelegalni prace. Zalobkyné poukazala na rozsudek
NSS €.j. 6 A 45/2001-31, podle n¢hoz povinnost prokazat, Ze jde o zastreny pracovnepravni
vztah, lezi na spravnim orgdnu. Zalobkyné piipomnéla zasadu in dubio pro reo a odkézala na
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I.US 733/01 a IV.US 3358/05. Podle Zalobkyné spravni organy
neunesly biemeno dokazovani, kdyz porusily zdsadu materialni pravdy a zasadu vysSetfovaci. I
kdyby podminky stanovené v § 2 odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti byly povazovany pouze za
dasledek zavislé ¢innosti, a nikoli jeji znak, 1ze prave aplikaci téchto dusledki dojit k zaveru, ze
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nejsou-li pfitomny disledky zavislé ¢innosti, nemize se z principu o zavislou ¢innost jednat,
protoze kdyby byla vykonavana, logicky by pfinasela také néjaky efekt. V daném ptipadée se tak
podle zalobkyn¢ nestalo, proto i pfes mozné formalni naplnéni znakl zavislé ¢innosti k vykonu
této nedochazelo, nybrz se jednalo ¢isté o obCanskou vypomoc.

Zalobkyné nesouhlasila s vy3i uloZené sankce stim, e i pokuta v minimalni vysi
miize byt nepiiméfend. Zalobkyné se nadto domnivala, Ze dané ust. je v rozporu s Gistavnim
potadkem a poukéazala na nalez Ustavniho soudu €. 405/2002 Sb., jimZ byla zru$ena minimalni
hranice vyse pokuty 500.000,- K¢ za spravni delikt podle stavebniho zakona. Ackoliv je v dané
véci minimalni hranice nizsi, nelze podle zalobkyn¢ piehlizet paralelu mezi obéma situacemi,
kdy je pokuta zpusobila prakticky zlikvidovat podnikani zalobkyné, a sankce tudiz neni
schopna dostat svému ucelu. Sankce vulozené vysi je podle Zzalobkyné likvidacni a
protiustavni. Zalobkyn& v Zalobé eventualnd navrhla sniZeni uloZené sankce tak, aby byla
piiméfend okolnostem daného ptipadu a aby nebyla likvida¢niho charakteru.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e neni v dané véci
pochybnosti o tom, ze zalobkyné umoznila vykon prace zjist€énym osobam. Osoba V.V.A.
neméla v dob¢ kontroly vydano potfebne povoleni k zaméstnani a zalobkyné oznamila krajské
poboéce Ufadu prace CR nastup zjisténé osoby H.M.P.H. teprve 10.9.2012, ackoli tuto
povinnost méla dle § 87 zakona o zaméstnanosti splnit jiz 1.9.2012. K namitanému poruseni
prava na tlumocnika zalovany uvedl, ze spravni fad toto pravo spojuje s urCitou aktivitou dané
osoby, kdyz podle § 16 odst. 3 spravniho fadu ma pravo na tlumocnika kazdy, kdo prohlasi, ze
neovlada jazyk, jimz se vede jedndni. Pokud tedy dana osoba neprohlasi, Zze jazyk neovlada a
tato skuteCnost nevyplyva ani z obsahu spisu, nemize byt poruSeno pravo ucastnika fizeni na
tlumocnika. Zalobkyné neprohlésila, e neovlada esky jazyk, v pribéhu spravniho fizeni,
naopak obsah protokolu o kontrole stvrdila svym podpisem. Vzhledem k tomu, ze adekvatné
reagovala na vykon kontroly, konkrétné predkladanim potiebnych dokladi a souvislym
vyjadienim, nebyl divod domnivat se, e u¢astnik ¥izeni nerozumi &esky. Zalovany poukazal na
ust. § 31 odst. 8 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, podle n¢hoz byla
zalobkyné povinna zajistit, aby v provozovné byla pfitomna osoba splitujici podminku znalosti
ceského nebo slovenského jazyka. Podle zalovaného je soustavnost obvyklou, nikoli nezbytnou
charakteristikou zavislé prace. Napi. i prvni den vykonu prace muze byt vykonem nelegélni
prace, ackoli se jiz z logiky véci nemlze jednat o praci soustavnou. Pracovnépravni vztah je
navic mozno uzaviit napi. 1 dohodou o provedeni prace, u niz soustavnost opét neni
charakteristickym znakem. Podle Zzalovaného od zavislé prace je tieba odliSovat tzv.
,obcanskou vypomoc®, kterd byla naposledy upravena v obCanském zakoniku do 31.12.1991
definici, podle niz ,,jestlize obcan pro jiného obcana na jeho Zadost provede néjakou praci,
poskytne mu piijcku nebo mu jinak vypomiize, jde o obcanskou vypomoc*“. Znaky odliSujici
zavislou praci od obcanské vypomoci, jsou podle zalovaného vztah nadiizenosti a podiizenosti
a vykon prace jménem jiného. Vzhledem k tomu, ze posuzované jednani bylo vykonavano
jménem ucastnika fizeni, nebot’ probihalo v jeho provozovné, vramci jeho podnikatelské
Cinnosti a ve vztahu podfizenosti a nadfizenosti, nemize se jednat o pouhou obcanskou
vypomoc, ale naplituje znaky zavislé prace. S tim podle zalovaného koresponduje skute¢nost,
7e ob¢ zjisténé osoby vykonavaly danou praci na zakladé uzavienych pracovnépravnich vztaht.
Miru typové zavaznosti vyjadiuje podle zalovaného zakonodarce pomoci rozmezi vyse pokuty,
v jejimz ramci lze dané spravni delikty sankcionovat. Organy inspekce prace nejsou opravnény
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hodnotit vili zdkonodarce ani posuzovat soulad pravnich predpisti s ustavnim potadkem, jejich
ukolem je toliko dbat na dodrZovani ptedpisi v oblasti témto orgdnlim svétené.

Soucasti spravniho spisu je protokol o kontrole ze dne 19.9.2012, podle n¢hoZ dne
17.9.2012 v 11:50 hodin byla v provozovné Zalobkyné¢ — nehtové studio New style v arealu
hypermarketu Albert, Evropska ulice v Chebu zahdjena kontrola podle zadkona o zaméstnanosti.
V dobé zahgjeni kontroly byly v provozovné pfitomny kromé zalobkyné pan V.V.A., ktery
provadél modelaz nehtl zékaznici, a pani H.M.P.H., rovnéz provadéjici modelaz nehtt. O této
osobé zalobkyné vypovédéla, ze ji zaméstnava na zakladé dohody o provedeni prace ze dne
1.9.2012, kterou piedlozila k nahlédnuti, stejné¢ jako pracovni smlouvu ze dne 10.9.2012
tykajici se pana V.V.A. Ovéfenim udaji v evidencich dostupnych Celnimu ufadu Cheb vzniklo
podezieni, Ze zalobkyné nesplnila v ptipad¢ osoby H.M.P.H. v¢as informac¢ni povinnost podle §
87 zéakona ¢. 435/2004 Sb., kdyz tato byla splnéna dne 10.9.2012, ale zaméstnanec nastoupil k
vykonu prace 1.9.2012, a déle podezieni, ze se v piipadé pana V.V.A. jedna o nelegélni praci
dle § 5 pism. e) odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb. Protokol Zalobkyné podepsala.

Dale je soucasti spravniho spisu sd&leni Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a
migraéni politiky ze dne 29.5.2013, podle n¢hoz V.V.A. ma povolen v CR dlouhodoby pobyt a
ma soudasné platné Zivnostenské opravnéni. Podle sdéleni Utadu prace CR, krajské pobocky
v Karlovych Varech ze dne 5.6.2013 pan V.V.A., narozeny... nem¢l dosud vydano zadné
povoleni k zaméstnani. Dale bylo sdéleno, Ze nastup cizince k zaméstnavateli — zalobkyni byl
ufadu prace ozndmen naposledy v obdobi od 1.7.2012 do 31.7.2012 a poté od 10.9.2012 do
10.12.2012.

Ve vyjadieni ze dne 26.8.2013 zalobkyn¢ namitala poruseni § 16 spravniho fadu, kdyz
provadéné kontrole nebyl pfitomen tlumocnik a poruSeni § 3 stim, ze nemohl byt zjiStén
spolehlivé skutkovy stav, pokud kontrolovand osoba nerozuméla, co je po ni pozadovano. Podle
zalobkyné nelze ze shromdzdénych podkladl jednoznacné urcit, zjaké skuteCnosti spravni
organ vyvozuje zaveér o pozdnim hlaSeni, kdyz neni zjistitelny ze spisu den nastupu do
zaméstnani, nebot’ spravni organ nema zadny dikaz o tom, ze by H.M.P.H. pracovala
v provozovné zalobkyné¢ ptfed nahldSenim na ufad prace. Podle zalobkyné shromazdéné
podklady neposkytuji ani spolehlivy zaklad pro vedeni fizeni o deliktu podle § 140 odst. 1 pism.

c) zékona €. 435/2004 Sb. Ptitom Zzalobkyné poukazala na skutecnost, ze pan V.V.A. je
drzitelem zivnostenského opravnéni.

Spravni organ 1. stupné uznal Zalobkyni vinnou ze spravnich deliktii s odavodnénim,
ze vysledky kontroly jsou obsazeny v protokolu ze dne 19.9.2012, s nimz byla Zalobkyné
seznamena, byla pouCena o moznosti pozadat o prezkoumani protokolu, cehoz nevyuzila, proto
o obsahu protokolu nejsou zadné pochybnosti. Spravni organ k osobé V.V.A. obdrzel od Utadu
prace CR informaci, Ze této osob& nebylo dosud vydano povoleni k zaméstnani. Déle spravni
spis obsahuje protokol o podaném vysvétleni ze dne 26.7.2012 s osobou V.V.A. z jiné kontroly
CU Cheb, v némz tato osoba uvedla, e pracuje pii upravé nehtdl u Zalobkyng, coz podle
spravniho orgéanu I. stupné podpiirné dokazuje dalsi vykon nelegélni prace uvedené osoby. Dale
podle spravniho orgénu I. stupné protokol o kontrole obsahuje zjisténi o umoznéni vykonu
nelegalni prace u jedné fyzické osoby — cizince, u které¢ho byla skutecné naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu vykonu nelegalni prace, a dale u dalsi osoby — H.M.P.H., u nizZ byla
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skutecné naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu nesplnéni informacéni povinnosti. K vysi
uloZené pokuty spravni organ I. stupné uvedl, Ze je ukladdna za dva spravni delikty, proto
v souladu s absorp¢ni zdsadou je uklddana podle ust. upravujiciho nejzavaznéjsi spravni delikt.
Naplnéni materidlni stranky sprdvniho deliktu shledal spravni organ 1. stupné v tom, Ze pfi
umoznéni vykonu nelegalni prace dochédzi k omezeni moznosti ufadu prace ovliviiovat piiznive
situaci na trhu prace a uskuteCiiovat statni politiku zaméstnanosti. Vykon nelegalni prace je
nezadoucim jevem v ekonomice, spolu s pravdépodobnym unikem z danového systému,
neodvadéni pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti a
kraceni odvodu zdravotniho pojisténi. Umoznéni vykonu nelegélni prace je nutno povazovat za
sice mezi zavazné spravni delikty na useku zaméstnanosti, ale ma-1i mit Grad prace prehled o
situaci na trhu prace, aby mohl plnit své tkoly souvisejici s regulaci zaméstnavani cizinci, je
zapotiebi, aby mél co nejuplnéjsi a nejaktudlnéjsi prehled o zaméstnavani cizincli. Nesplnéni
informacni povinnosti zaméstnavatele mize poskodit zaméstnance a ma negativni dopad na
prokazovani narokii vzniklych zahrani¢nim zaméstnanctim vigi CR — narok na davky pfi
ukonéeni pracovni aktivity a odchodu z CR. Zalobkyné podnika v oboru ¢innosti velkoobchod a
maloobchod. Pokuta byla stanovena na samé dolni hranici zdkonného rozpéti stanoveného pro
fizeni likvidaénim zplisobem, avSak zajisti represivni a preventivni ucel tak, aby ucastnika
fizeni a dalSi podnikatelské subjekty zaméstnavajici cizince odradila od neplnéni svych
povinnosti.

V odvolani zalobkyné¢ namitala absenci tlumoc¢nika a nedostate¢né zjisténi skutkového
stavu, zejména neprokazani podminky soustavnosti nelegdlni prace, kdyz k prokéazani
soustavného vykonu nelegdlni prace nepostacuji vysledky kontrolniho zjisténi z jediného dne.
Podle zalobkyné mél spravni organ své dokazovani zaméfit predevsim na to, jak Casto a jakym
zpusobem fyzicka osoba vykonava tvrzeny nelegalni vykon zaméstnani (napft. prostiednictvim
vyslechu dotéenych osob ¢i dalSich tfetich osob). Dale Zalobkyné namitala, Ze spravni organ
vychazel pouze z podkladii samotné kontroly, které nemohou nahradit dokazovani provedené
postupem stanovenym spravnim fadem v rdmci nasledné¢ vedeného spravniho fizeni o ulozeni
sankce. Zalobkyné nesouhlasila s tim, aby pokuta za spravni delikt byla uloZena na zékladé
jediného podkladu potizené¢ho pted samotnym zahajenim fizeni o spravnim deliktu.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze provedenou kontrolou bylo
zjisténo a zadokumentovano v protokolu o kontrole, Ze dne 17.9.2012 byly v provozovné
zalobkyné zjistény fyzické osoby vykonavajici praci spocivajici v modeldzi nehtii a Ze podle
vypovédi Zalobkyné zjisténou osobu H.M.P.H. zaméstnava na zakladé¢ dohody o provedeni
prace ze dne 1.9.2012, kterou piedlozila k nahlédnuti, a zjiSténou osobu V.V.A. zaméstnava na
zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 10.9.2012, kterou také piedlozila Zalobkyné k nahlédnuti.
Kontrolou ptedlozenych dokladi a zjisténim uvedenych skutecnosti vzniklo podezieni, ze
zalobkyné nesplnila v€as informacni povinnost podle § 87 zdkona o zaméstnanosti, kdyz
H.M.P.H. nastoupil k vykonu prace 1.9.2012 a informacni povinnost byla splnéna 10.9.2012, a
dale ze v ptipad¢ osoby V.V.A. se jednalo o vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod druhy
zékona o zaméstnanosti. Podle Zzalované¢ho dokazovani bylo vedeno fadnym zplisobem a bylo
fadn¢ zadokumentovano v protokolu o provedeni dikazi listinami ze dne 29.7.2013. Kontrolni
¢innost je ¢innosti specifickou, jejimz cilem je odhalit skute¢ny stav véci. Kontrola mé pak
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obvykle ¢asto podobu neopakovatelného ukonu. V pripadé, Ze je kontrolovana osoba poté fadné
seznamena s kontrolnim protokolem a pouc¢ena o moznosti podat namitky proti protokolu a tyto
namitky nepoda, lze takovému vystupu z kontroly obvykle pfisuzovat zna¢nou miru autenticity
a poméerné vysokou vypovédni lhitu, aniz by to zbavovalo spravni organy povinnosti zjistit ve
spravnim ftizeni skute¢ny stav véci. Podle zalovaného nejsou diivodné pochybnosti o tom, ze
zalobkyné skute¢né umoznila vykon prace zjisténym osobam, kdyz toto sama uvedla zalobkyné
pti kontrole a také dolozila doklady prokazujicimi vznik pracovnépravniho vztahu s témito
osobami. Neni divodnych pochybnosti ani o tom, Ze zjiSt€na osoba V.V.A. neméla v dobé
kontroly vydéano potiebné povoleni k zaméstnani, ani o tom, ze zalobkyné oznamila ufadu prace
nastup H.M.P.H. teprve 10.9.2012, ackoli tuto povinnost meéla splnit jiz 1.9.2012.
K soustavnosti vykonu prace zalovany uvedl, ze soustavnost je obvyklou, nikoli nezbytnou
charakteristikou nelegéalni prace. Je zfejmé, ze napt. i prvni den vykonu prace je vykonem
nelegalni prace, ackoli se uz z logiky véci nemize jednat o praci soustavnou.

K namitanému poruseni prava na tlumocnika zalovany uvedl, Ze spravni tad spojuje
tato prava s urCitou aktivitou dané osoby. Pravo na tlumocnika podle § 16 odst. 3 spravniho
radu ma kazdy, kdo prohlési, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani. Pokud toto neprohlasi a
tato skutecnost nevyplyva ani z obsahu spisu, nemlize byt poruseno pravo na tlumocnika.
Zalobkyng v priib&hu kontroly ani v nasledném spravnim fizeni neprohlasila, ze neovlada esky
jazyk, naopak obsah protokolu o kontrole stvrdila svym podpisem. Navic v protokolu stvrdila
také skutecnost, Ze porozuméla pouceni. Vzhledem k tomu, ze pii kontrole adekvatné reagovala
na vykon kontroly, a to konkrétn¢ piedlozenim pottebnych dokladi a vécné souvislym
poskytnutim svého vyjadieni, nemél Celni ufad divod domnivat se, ze zalobkyné nerozumi
cesky. K tomu Zalovany dodal, Ze podle § 31 odst. 8 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikéni, ve znéni pozdéjsich predpist, je Gcastnik fizeni povinen zajistit, aby v provozovné
byla v provozni dob¢ pfitomna osoba splitujici podminku znalosti ¢eského nebo slovenského
jazyka.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ zalovany ani Zalobkyné se k tomu ve stanovené
lhité nevyjadrili.

Zaloba je diivodna.

Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti prdvnicka osoba nebo
podnikajici fyzickda osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace
podle § 5 pism. e) bodu I nebo 2.

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace zavislou praci je prdce, ktera je vykonavina ve
vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Zavisla
prace musi byt vvkonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zameéstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dohodnutém miste (odst. 2 téhoz ustanoveni).
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Pro posouzeni véci jsou podstatné zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35 (dostupny na www.nssoud.cz a
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3027 v ¢. 5/2014).
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl publikovéan s nasledujicimi pravnimi vétami: ,,/.
Spolecnym rysem vSech znakii zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zdakoniku prace z roku
2006 je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k
odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale
take od aktivit jinéeho charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy
pri postihovani nelegalni prace [§ 5 pism. e) bodu 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti]
obvinénemu prokazat naplnéni vsech techto znaku — zaméstnanec osobné a soustavné
vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se vici zamestnavateli
nachazi v podrizeném vztahu. Il. Odména sice nepredstavuje samostatny definicni znak
zavisle, resp. nelegadlni prdace, avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji
cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah
nadrizenosti a podrizenosti vyplhvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na
zaméstnavateli.*

K tomu, aby bylo mozné v konkrétnim piipadé dospét k zavéru, zda se jednalo o
zéavislou, resp. nelegdlni praci, je nezbytné, aby byl skutkovy stav zjistén v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni nevyplyva-li ze zakona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v § 2.

Zjistény skutkovy stav musi skytat oporu pro jednoznacny zavér o tom, ze byly
naplnény vSechny znaky zavislé prace, tj. osobni vykon préace, soustavnost vykonu prace,
vykon prace jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni, existence podiizenosti. Pokud jsou
pochybnosti o tom, zda jsou vSechny tyto znaky naplnény, je nezbytné tyto pochybnosti
v diikaznim fizeni fadné vyvratit.

Na fizeni o spravnim deliktu je analogicky aplikovatelné ustanoveni § 2 odst. 5
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). Podle tohoto ustanoveni
organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v
tomto zakon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
diitvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani
obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti prezkoumat vsSechny
podstatné okolnosti ptipadu. V pfipravném fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni objasiiuji
zpusobem uvedenym v tomto zakon¢ i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svéd¢ici ve
prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede.

V fizeni o spravnim deliktu tak jsou spravni organy odpovédny za nalezité zjiSténi
skutkového stavu véci a této své povinnosti nejsou zbaveny ani v piipadé, kdy je tcastnik
fizeni necinny ¢i dokonce v ptipadé, kdy se ke spachéani spravniho deliktu dozna.
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Podle § 44 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, neni-li v tomto zakon¢ stanoveno
jinak, tidi se postup pifi vykonu kontroly podle tohoto zdkona cCasti tfeti zdkona o statni
kontrole.

Zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v ustanoveni § 12 odst. 1 stanovil, Ze
povinnosti kontrolnich pracovniki je zjistit pti kontrole skutecny stav véci. Kontrolni zjisténi
jsou kontrolni pracovnici povinni prokdzat doklady. Podle § 15 odst. 1 téhoz zékona o
kontrolnim zjisténi se potizuje protokol, ktery obsahuje zejména popis zjisSténych skutecnosti
s uvedenim nedostatkil a oznaceni ustanoveni pravnich ptedpisi, které byly poruseny. Podle §
15 odst. 2 zdkona o statni kontrole se v protokole uvadi oznafeni kontrolniho organu a
kontrolnich pracovnikd na kontrole zacastnénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a Cas
provedeni kontroly, pfedmét kontroly, kontrolni zjisténi, oznaceni dokladi a ostatnich
materiald, o které se kontrolni zjisténi opird. Protokol podepisuji kontrolni pracovnici, ktefi se
kontroly ztcastnili. Podle ustanoveni § 26 zakona o statni kontrole pro fizeni podle tohoto
zakona plati, s vyjimkou § 18 tohoto zédkona, spravni rad.

Soud ma za to, Ze z citovanych ustanoveni zdkona o inspekci prace a zdkona o statni
kontrole, ani z jinych jejich ustanoveni nevyplyva, zZe by jimi byla vyloucena aplikovatelnost
ustanoveni § 55 (dikaz svédeckou vypovédi) a § 137 (vysvétleni) spravniho fadu. Tedy, ze by
spravni organ provadéjici kontrolu podle zdkona o stitni kontrole byl opravnén nahradit
institut vysvétleni ¢i dikazu svédeckou vypovédi zdznamem o obsahu vypovédi osoby do
protokolu.

Pokud tedy spravni organ zaznamena obsah vypovédi osoby do protokolu, aniz by
byly dodrzeny podminky stanovené v ustanoveni § 55 spravniho fadu, je nutné vyjadieni
takové osoby povazovat za vysvétleni podle § 137 spravniho tadu. Z takového vyjadreni
osoby pak neni spravni organ opravnén v dal§im fizeni vychdzet, resp. opirat o né&j své
skutkové zavéry, nebot’ podle § 137 odst. 4 spravniho fadu zdznam o podani vysvétleni nelze
pouzit jako ditkazni prostiedek.

V jiz shora citovaném rozhodnuti sp. zn. 6 Ads 46/2013 Nejvyssi spravni soud v bod¢
34 uvedl, ze ,,v Fizeni navazujicim na statni kontrolu ma mimoradny vyznam ustanoveni § 137
odst. 4 spravniho radu, které oznacuje za nepripustny diitkazni prostredek zdaznam o podani
vysvetleni (tedy nikoliv protokol o statni kontrole, jak se mylné domniva stézZovatelka).
Samozrejmé nepripustnost pouZiti zaznamu o podani vysvétleni neni absolutni — jisté je mozné
se svedka v pribehu svédecké vypovedi dotazovat napriklad na ditvody odlisnosti jeho
vypovedi od vysvetleni, které podal pred zahdjenim sprdavniho Fizeni. Nicméné k tomu, Ze
Ctenim zaznamu o podani vysvétleni nelze ve spravnim Fizeni plnohodnotnou svédeckou
vypoved nahradit, existuje jiz bohata judikatura zdejsiho soudu (srov. napv. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010 ¢. j. 1 As 34/2010-73, publikovany pod ¢.
2208/2011 Sb. NSS). Z tohoto pohledu Ize hodnotit jako pochybeni oblastniho inspektoratu, ze
vyuzil pri ustnim jednani jako ditkazni prostredek*.

Totéz, co bylo uvedeno ve vztahu k vysvétleni § 55 a vysvétleni podle § 137 spravniho
fadu plati ve spravnim fizeni ve véci spravnich deliktli i pro provedeni ucastnické vypovedi.
AC se spravni fad nezminuje o vyslechu ucastnika fizeni, je nezbytné ve véci spravnich
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delikt analogicky vychézet z ustanoveni § 89 odst. 2 véta prvni trestniho fadu, podle kterého
za dikaz mlze slouzit vSe, co mlize prispet k objasnéni véci, zejména vypovédi obvinéného a
sveédka, znalecké posudky, véci a listiny dulezité pro trestni fizeni a ohledani. Jak ma byt pfi
vypoveédi obvinéného postupovano stanovi § 91 az 95 trestniho tadu. Z téchto ustanoveni
vyplyva nejen to, ze vypovéd obvinéného je v roving trestnépravni jednim ze zakladnich
dukazl, nybrz také to, ze vypoveéd obvinéného je pouzitelnym dikazem teprve tehdy, pokud
je provedena postupem podle § 91 az 95 trestniho fadu. Vyjadreni obvinéného ucinénd mimo
vypovéd obvinéného tak dikazem nejsou. V fizeni o spravnim deliktu tak bude vyjadreni
ucastnika fizeni (obvinéného) jako dikaz pouzitelné teprve tehdy, pokud bude ucinéno
v ramci jeho Gcastnické vypovedi provedené analogicky podle ustanoveni § 91 az 95 trestniho
radu.

Protokol o statni kontrole tak md, za podminek popsanych rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, vypovidaci hodnotu pouze co do
vlastnich zjisténi kontrolnich pracovnikli, nikoli co do obsahu vypovédi osob pfi kontrole
vytézenych, aniz by byl proveden diikaz jejich svédeckou vypovédi Ci ticastnicky vyslech.

V ptipadé¢ zalobkyné tak spravni organy nebyly opravnény v jeji neprospéch vychazet
z vyjadfeni zalobkyné ucinéného dne 17.9.2012, nebot doznani obvinéného nezbavuje
spravni organy povinnosti zjistit skutkovy stav podle § 3 spravniho tadu. Nepouzitelnym
dikazem je i (Spatné Citelnd) fotokopie protokolu o podaném vysvétleni ze dne 26.7.2012
s osobou V.V.A. z jiné kontroly CU Cheb, jeZ nemtiZze nahradit svédeckou vypovéd’ s fadnym
poucenim svédka, a jez se navic tyka jiného obdobi, nez které¢ je vymezeno ve skutkové véte
vyroku prvostupiiového organu.

Rovnéz lze piisveédcit tvrzeni Zalobkyné o neprokazani zejména znaku soustavnosti
judikatury (konkrétné¢ rozsudku NSS ze dne 27.4.2012, ¢.j. 4 Ads 177/2011 —120), nebot’
podle rozsudku NSS ze dne 30.7.2014 ¢j. 3 Ads 111/2013- 31 (vSechny rozsudky NSS jsou
dostupné na www.nssoud.cz) "z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se vztahovala k

vvvvvv

vyplyva, zZe k posouzeni, zda se skutecné jednd o zavislou praci, je nutné zabyvat se i jeji
soustavnosti. V rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011 — 120, Nejvyssi spravni soud
posuzoval vykon nelegadlni prace cizincem a uvedl, Ze ,, pod pojmem nelegalni prace nelze
rozumeét prdaci v nejobecnéjsim smyslu, tedy ze postaci, kdyz pracujici osoba vyviji néjakou
pracovni cinnost. K posouzeni prdace cizincem jako nelegadlni prace ve smyslu zakona o
zaméstnanosti je treba, aby tuto praci vykonaval cizinec soustavné, podle pokynii a za mzdu,
plat nebo odmenu. “ Citovany rozsudek pritom vychazi z predpokladu, Ze za nelegalni praci
(cizince) lze oznacit jen takovou cinnost, ktera je obdobna zavislé praci ve smyslu zdakoniku
prace. Podminka soustavnosti se vSak nevztahuje pouze na nelegdlni praci vykondvanou
cizincem. Vyplyva to jednak z odkazu na zdakonik prdce, ktery se pochopitelne vztahuje na
v§echny pracovnépravni vztahy na vizemi Ceské republiky, ale rovnéz z ditvéjsi judikatury,
ktera podminku soustavnosti dovodila i ve vztahu k ceskym obcanum (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 75/2011 — 73). Interpretacné
prinosny je rovneéz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 3 Ads 32/2007 — 66, v
nemz je pod definicni prvek zavislosti podrazena dlouhodoba cinnost. Zkoumat soustavnost
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nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, ktery se zpravidla vytvori pouze v
pripadeé 3 Ads 111/2013 dlouhodobé vykonavané cinnosti. Ze shodné premisy ostatné vychazi
i vySe citovany rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, ktery pod znaky zavislé
prace (dle § 2 zakoniku prace ve znéni ucinném od 1. 1. 2012) zahrnul soustavnost také. K
této otdazce uvedl: ,,Za (samostatny) znak je ovSem nutno povazovat jiz prvni cast definice,
ktera hovori o tom, Ze prdce ,,je vykonavana“. Nejen z tohoto gramatického vyjadreni (vid
nedokonavy), ale zejména z ucelu definice a postihu nelegalni prace je zrejmé, ze mohou
zustat v platnosti diivéjsi judikaturni zdavéry o soustavnosti jako znaku zavislé prace, nebot
pri jednordzové ci prileZitostné spolupraci se jen tezko miiZze mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti.

Z vyse uvedeného je ziejmé, zZe i soustavnosti vykondavané cinnosti se musi spravni
organy v pripadé posuzovani nelegalni prace zabyvat. Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze je
casto velmi slozité soustavnost nelegadlni prace prokazat, nebot kontrola zpravidla odhali jen
cinnost provadeénou v dobé kontroly samotné. To vsak neznamend, Ze by méla kontrola na
prokazani tohoto znaku rezignovat uplné, spokojit se statickym zjistenim pritomnosti néjaké
osoby na pracovisti a jen z toho dovozovat dynamicky faktor, trvani urcité cinnosti. Zcela jisté
je mozné usuzovat na soustavnost vykondavané cinnosti z informaci ziskanych z vypovedi
svedki (at’ uz ostatnich zaméstnancii, ¢i zakaznikut), ze situace na misté a dalsich okolnosti. S
takto shromazdenymi ditkazy by mohla byt ndsledné konfrontovana argumentace udajného
delikventa. Praveé soustavnost vykondvané prace totiz muze byt znakem, na zaklade néhoz Ilze
odlisit zavislou cinnost, respektive nelegdlni praci, od jednordazové obcanské vypomoci,
overovani urcitych predpokladui zajemce o praci ¢i jinych druhii cinnosti, které neni mozné za
zavislou praci povazovat."

Pokud jde o vlastni zjisténi kontrolnich pracovnikl uvedené v protokole o kontrole ze
dne 19.9.2012, dostate¢nd skutkova zjisténi prokazujici spachéni predmétného spravniho
deliktu neobsahuje, kromé toho, ze v dob¢ kontroly ,, V.V.A. a HM.P.H. provadeli modeldz
nehtii a ze inspektori zahlédli blize nepopsanou dohodu o provedeni prace ze dne 1.9.2012 a
pracovni smlouvu ze dne 10.9.2012“. Nejsou zadné dalsi podklady prokazujici naplnéni vSech
znaku nelegalni prace, zejména zalobkyni tvrzené podminky soustavnosti.

Soud je presvédCen o tom, ze tato skutkova zjiSténi neskytaji oporu pro zavér, ze
zalobkyné naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu na seku zaméstnanosti dle § 140
odst. 1 pism. ¢) zdkona o zameéstnanosti. Na zakladé zjisténych skutecnosti nelze dospét
k zavéru, ze byly naplnény vSechny znaky zavislé prace, tj. osobni vykon prace, soustavnost
vykonu prace, vykon priace jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni, existence
podiizenosti.

Nedostatecné zjisténym skutkovym stavem trpi i zaver spravnich organti o nesplnéni
informacni povinnosti ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Podle tohoto ust.
nastoupi-li do zaméstnani cizinec uvedeny v § 98 pism. a) az e) a j) az p), u kterého se
nevyzaduje povoleni k zaméstnani, je zaméstnavatel povinen o této skutecnosti pisemné
informovat prislusny urad prace nejpozdéji v den ndstupu techto osob k vykonu prdce.
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V protokolu o kontrole je pouze zminéna existence dohody o provedeni prace
datované 1.9.2012. Tato dohoda vSak neni soucésti spisu, ani neni jeji zné€ni zndmé z
protokolu o kontrole - z vlastniho zjisténi inspektort. Podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 262/2006
Sb., zékonik prace neni-li v tomto zakoné dale stanoveno jinak, vztahuje se na praci konanou
na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér uprava pro vykon prdce v
pracovnim poméru. Podle § 34 odst. 1 pism. c¢) zakoniku prace pracovni smlouva musi
obsahovat den nastupu do prace. Z téchto ust. vyplyva, ze den sjednani dohody o provedeni
prace neni totéz jako den nastupu do prace a Ze nemusi byt ob¢ data shodna. Je nutno proto
prisvédcit zalobkyni v tvrzeni, Ze ze spisu neni prukazné, ktery den byl dnem nastupu do
prace u zjisténé osoby H.M.P.H., a tedy kdy a zda viibec byla porusena informac¢ni povinnost
stanovena v § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

Je nutné uzaviit, ze v prubéhu spravniho fizeni doslo k poruseni ustanoveni § 3
spravniho fadu, nebot’ nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, resp.
nebyl viibec zjistén, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2. Zavery spravnich orgdnt ucinéné na zékladé¢ nedostatecné zjisténého
skutkového stavu jsou pfinejmensim predcasné.

Vzhledem ke zminénym nedostatkiim skutkového zjisténi ve vztahu k vyroku o viné
se soud nemohl zabyvat Zalobni namitkou sméfujici do vySe ulozeného trestu a jeho
neustavniho a likvida¢niho charakteru.

Nedtvodnou shledal soud pouze ndmitku poruseni prava na tlumocnika, nebot’ Ize v
tomto sméru prisveédCit zalovanému v tom, Ze zalobkyné ve smyslu § 16 spravniho fadu ani
neuvedla, ze neovlada Cesky jazyk, ani ze spisu nevyplyva, ze by potieba tlumocnika byla
zjevna. Naopak bylo zjisténo, Ze zalobkyné Cesky rozuméla, kdyz pti kontrole predkladala
pozadované listiny, a vyjadfovala se smysluplné k véci, a pisemnd podani byla sepsana jejim
pravnim zastupcem.

Vzhledem k vyse uvedenému soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism.
b), ¢) s.f.s. o zruSeni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni. Spravni orgén je v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. a zalobkyni, ktera
meéla ve véci plny uspéch, byla pfizndna nahrada za zaplaceny soudni poplatek, a dale za
naklady pravniho zastoupeni sestavajici z 1 ukonu pravni sluzby a 3.100,- K¢ a 1 rezijniho
pausalu & 300,- K¢ navysené o DPH 21%.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhite¢ dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
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shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. listopadu 2014

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Karaskova


http://www.nssoud.cz/

