10A 12/2012-78

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a
soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: KLASTR
KOMPOZITNICH MATERIALU, druZstvo, se sidlem Husova 594/6, Brno, IC 28328299,
proti Zalovanému: 1) Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1,
2) Agentura pro podporu podnikini a investic CzechInvest, se sidlem Stépanska 567/15,
Praha 2, v fizeni o Zalobé o ochran¢ pted nezakonnym zasahem - stanoviskiim a) Ministerstva
primyslu a obchodu ze dne 24.6.2011 o ukonceni projektu ,,Kompozitni materialy®,
b) Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 22. 7. 2011 k odvolani Zalobce proti ukonceni
projektu, c) Agentury pro podporu podnikdni a investic Czechlnvest ze dne 23. 8. 2011
¢j. 2177/11, d) Agentury pro podporu podnikani a investic Czechlnvest ze dne 22. 11. 2011,
¢j. 07511-14/09/0/DSF/BREH, a e) Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 9. 1. 2012 ¢j.
47132/11/08200

takto:

I. Zaloba s navrhem, aby soud uréil, Ze stanovisko Ministerstva primyslu a
obchodu ze dne 24. 6. 2011 o ukonceni projektu ,,Kompozitni materialy* bylo
nezakonnym zasahem, se odmita.

I1. Zaloba s navrhem, aby soud uréil, Ze stanovisko Ministerstva primyslu a
obchodu ze dne 22. 7. 2011 k odvolani Zalobce proti ukonceni projektu bylo
nezakonnym zasahem, se odmita.

III. Zaloba s navrhem, aby soud uréil, Ze stanovisko Agentury pro podporu
podnikani a investic Czechlnvest ze dne 23. 8. 2011, ¢j.2177/11, bylo
nezakonnym zasahem, se odmita.

IV.  Zaloba snavrhem, aby soud ur¢il, Ze stanovisko Agentury pro podporu
podnikini a investic CzechInvest ze dne 22. 11. 2011, ¢j. 07511-
14/09/0/DSF/BREH, bylo nezikonnym zasahem, se zamita.

V. Zaloba s navrhem, aby soud uréil, Ze stanovisko Ministerstva priamyslu a
obchodu ze dne 9. 1. 2012, ¢j. 47132/11/08200, je nezakonnym zasahem, se
zamita.



pokracovani 2 10A 12/2012

VI.  Zaloba s navrhem, aby soud zakazal Ministerstvu primyslu a obchodu
pokracovat v porusovani Zalobcova prava, se zamita.

VII. Zaloba s niavrhem, aby soud zakazal Agentuie pro podporu podnikani a
investic CzechInvest v porusovani Zalobcova prava, se zamita.

VIIL. Zaloba s navrhem, aby soud piikazal Ministerstvu primyslu a obchodu
umistit projekt zpét na nasténku a pokracovat v procesu dotace, se zamita.

IX. Zaloba s navrhem, aby soud prFikazal Agentuie pro podporu podnikini a
investic CzechInvest umistit projekt zpét na nasténku a pokracovat v procesu
dotace, se zamita.

X. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odiavodnéni

Zalobci byla rozhodnutim Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 16. 12. 2009
¢j. 3580-09/5.1SPK01-025/09/08200 poskytnuta dotace v ramci Opera¢niho programu
Podnikani a inovace.

Sdélenim Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 24. 6. 2011 zvefejnénym
prostiednictvim webové aplikace ,,ndsténka projektu” Ministerstvo primyslu a obchodu
projekt ukoncilo z dlivodu poruseni podminek poskytnuti dotace spocivajici v tom, Ze
piijemce dotace je povinen zajistit, aby po dobu realizace projektu a po dobu nejméné tii let
od data ukonceni bylo ¢leny klastru nejméné 15 na sobé nezavislych ¢lentl, a dale z divodu,
ze prijemce dotace nedodrzoval povinnost predkladat Giplné a pravdivé tidaje o skutecnostech
ovlivityjicich realizaci projektu (¢lenskd zékladna) a predlozil vyznamné nadhodnocené
ocenéni pofizovaného nehmotného majetku v Zadosti o platbu. Zalobce na toto sdéleni
reagoval podanim ze dne 26. 6. 2011 nadepsanym jako ,,odvolani ke stanovisku OISF ze dne
22. 6. 2011%. Na toto podani zalobce reagovalo Ministerstvo priimyslu a obchodu sdélenim
zvefejnénym prostfednictvim webové aplikace ,néasténka projektu, podle kterého bylo
ukonceni projektu provedeno na zakladé nalezu kontroly ze dne 17. 5. 2011, kterd
konstatovala nesplnéni podminek s tim, Ze ukonceni projektu bylo provedeno v souladu
s podminkami pro poskytnuti dotace. Stanovisko je uzavieno konstatovanim, ze z uvedenych
diivodii je stanovisko k odvolani zalobce proti ukonéeni projektu zamitavé. Zalobce na toto
sd¢leni reagoval podanim ze dne 26. 7. 2011 nadepsanym jako ,,odvolani ke stanovisku OISF
ze dne 22. 7. 2011%. Na toto podani zalobce reagoval Zalovany 2) sdélenim ze dne 23. 8.
2011, ¢.j. 2177/11, ze kterého vyplyva, Ze tento zalovany trva na stanovisku, ze pfijemce
dotace nedodrzoval povinnost predkladat Giplné a pravdivé udaje a Ze nespliioval podminku
minimalné 15 ¢lenti. Zavérem je uvedeno, ze ,,z téchto divoda je stanovisko k vaSemu
druhému odvolani proti ukonéeni projektu zamitavé. Zalobce reagoval podanim ze dne
26.9.2011, které oznacil jako ,,odvolani ke stanovisku ¢j. 2177/11%, ve kterém opétovné
vyjadiil pozadavek na pokradovani projektu. Zalovany 2) na toto podani Zalobce reagoval
dopisem ze dne 22. 11. 2011, ¢j. 07511-14/09/0/DSF/BREH, ve kterém uvedl, ze trva na
svém stanovisku, Ze adatel nadale neprokazal splnéni podminek dotace. Zalobce opét
reagoval podanim ze dne 8. 12. 2011, ve kterém opétovné vyjadiil zasadni nesouhlas s
ukoncenim projektu z divodu poruSeni podminek poskytnuti dotace. Na toto podani
reagovalo Ministerstvo prumyslu a obchodu dopisem ze dne 9. 1. 2012, ¢.j. 47132/11/08200.
V zéavéru tohoto dopisu je uvedeno: ,,Sd€lujeme vam, ze fidici organ operac¢niho programu
podnikéni a inovace potvrzuje rozhodnuti o ukonceni projektu bez financovani. Toto
rozhodnuti fidiciho orgénu je kone¢né*.
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Zalobou doruenou Méstskému soudu v Praze dne 20. 1. 2012 se Zalobce doméhal
toho, aby soud zrusil akty Zzalovanych tykajici se ukonceni financovani projektu jako
nezakonna rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze ani jeden z aktli napadenych zalobou neni
rozhodnutim piezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, a Zalobu z tohoto diivodu usnesenim
ze dne 28. 1. 2014, ¢j. 10A 12/2012-26, odmitl.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti kasaéni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 3. 7. 2014, ¢j. 2 As 42/2014-33, tak, ze usneseni Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Z odivodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zdejSim soudem vtom, ze zadny z Zalobcem
napadanych akt neni rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi. Uvedl dale, Ze
proti postupu zalovanych se lze branit zasahovou Zalobou podle § 82 s. f. s. Mé&stsky soud
v Praze byl proto zavazan k tomu, aby postupem podle § 37 odst. 5 s. t. s. poskytl zalobci
moznost doplnit zalobu ve smyslu zavért, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél.

Zalobce poté na vyzvu soudu upravil Zalobni petit a navrhl, aby soud rozsudkem ur¢il,
ze v zahlavi uvedené akty obou zalovanych byly nezdkonnymi zasahy, zakdzal zalovanym
pokraCovat v poruSovani zalobcovych prav a ptikazal jim obnovit predesly stav, tj. umistit
projekt zpét na nasténku a pokracovat v procesu dotace.

Oba zalovani ve svych vyjadienich oznacili Zalobu za nediivodnou a navrhli, aby ji
soud pro opozdénost odmitl anebo pro nediivodnost zamitl.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vSechny procesni
podminky pro to, aby mohla byt zaloba vécné projednana, v daném piipadé zejména vcasnosti
podané zaloby.

Za tim ucelem musel nejprve posoudit charakter a disledky jednotlivych napadanych
aktt, jak k tomu byl zavazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze stanoviska zalovaného 1) ze dne 24. 6. 2011 jednoznacné vyplyva, ze doslo
k definitivnimu ukonceni dotacniho programu a zZe tedy poskytovatel dotace nehodla jiz po
tomto datu zalobci na zakladé rozhodnuti o pfiznani dotace vyplatit zadné finanéni
prostiedky, nebot’ pro jeji dalsi vyplaceni nejsou dle jeho ndzoru splnény podminky. Méstsky
soud v Praze mé za to, Ze toto stanovisko nelze posoudit jako vyjadieni, osvédceni nebo
sd€leni dle § 154 spravniho fadu, ani jako ,,jiny tkon* dle § 158 spravniho fadu. Pokud by
poskytovatel dotace penézni prostfedky vyplatil, §lo by o fakticky tkon spravniho orgénu,
ktery neodpovidd zddnému aktu, jehoZz forma by byla spravnim fddem upravena, nemtize jit
o rozhodnuti, nejde ani o vyjadifeni osvédceni ¢i sdéleni. Pokud tedy zalovany postupoval
opacné, penézni prostiedky tedy neproplatil, jde o odepieni tohoto faktického ukonu, které se
pak navenek projevuje pravé onim sdélenim, jehoz nezékonnost navrhuje Zalobce deklarovat.

V dalsi vedené korespondenci Zalobce pouze opakované vyjadioval nesouhlas s onim
prvotnim aktem a s ndzorem, Ze Zalobce nespliiuje podminky, za nichz mu byla dotace
poskytnuta, oba zalované spravni organy pak toliko vyjadfovaly své pfesvédCeni, Ze ukonceni
programu probéhlo v souladu pravidly, za nichZ byla dotace poskytnuta, a Ze jejich pivodni
stanovisko o ukonceni projektu zlstavd nezménéno. V té€chto ptipadech tedy jiz §lo o sdéleni
dle § 156 spravniho fadu, tedy sdéleni o tom, Ze na sou¢asném stavu véci se nic menit nebude.
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Nelze ptitom souhlasit s zalobcem v tom, ze by se jednalo o zasah trvajici — ve vsech
jednotlivych ptipadech Slo o jednorazovy tikon majici povahu jedné konkrétni pisemnosti (at’
uz existujici v listinné ¢i elektronické podobég). Disledky téchto aktl jsou sice trvajici, akty
samy vSak maji toliko charakter jednorazovy.

Podle § 84 odst. 1 s. t. s. Zaloba musi byt podana do dvou mésicii ode dne, kdy se
zalobce dozvédel o nezakonném zdasahu. Nejpozdeji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nemu doslo.

V daném piipad¢ je proto nezbytné pocitat Ihiitu pro podani zaloby ve vztahu ke vSem
jednotlivym stanoviskiim ode dne, kdy se o nich Zalobce dozvédél.

V ptipadé¢ stanoviska zalovaného 1) ze dne 24. 6. 2011 neni v piedlozeném spravnim
spise zalozen zadny doklad, ktery by jednoznacné prokazoval, kdy byl zalobce s timto
stanoviskem sezndmen. Dne 26. 6. 2011 vsak je datovana reakce Zalobce na toto stanovisko,
nejpozdéji tohoto dne tedy musel byt s timto stanoviskem sezndmen. Dvoumésicni lhiita
pocitana od tohoto dne by tak uplynula dnem 26. 8. 2011.

Ani v piipad¢ stanoviska zalovaného 1) ze dne 22. 7. 2011 neni v pfedloZeném
spravnim spise zaloZzen zadny doklad, ktery by jednoznacné prokazoval, kdy byl Zalobce
s timto stanoviskem seznamen. Dne 26. 7. 2011 vSak je datovana reakce zalobce na toto
stanovisko, nejpozdé¢ji tohoto dne tedy musel byt stimto stanoviskem seznamen.
Dvoumeésicni lhtita pocitana od tohoto dne by tak uplynula dnem 26. 9. 2011.

Také v ptipad¢ stanoviska Zalovaného 2) ze dne 23. 8. 2011 neni v pfedloZzeném
spravnim spise zalozen zadny doklad, ktery by jednoznacné prokazoval, kdy byl Zalobce
s timto stanoviskem seznamen. V dopise ze dne 26. 9. 2011 vSak sam zalobce uvadi, ze se tak
stalo dne 21. 9. 2011. Dvoumési¢ni lhita pocitand od tohoto dne by tak uplynula dnem
21.11.2011.

Zaloba byla podana u Méstského soudu v Praze dne 20. 1. 2012. Ve vztahu ke viem
ttem shora uvedenym stanoviskim je tedy ziejmé, ze zaloba byla podana po uplynuti
dvoumési¢ni lhlity pro podéani zaloby a je tedy opozdénd. Soud ji proto ve vztahu k témto
stanoviskim podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

Ve vztahu ke stanovisku zalovaného 2) ze dne 22. 11. 2011 a zalovaného 1) ze dne
9.1. 2012 je pak zfejmé, ze dvoumésicni lhita pro podani Zaloby zjevné zachovana byla,
nebot’ mezi datem, kdy byla pfedmétna stanoviska datovana, a datem podéani zaloby ubé¢hla
doba krat$i nez dva mésice. Ve vztahu k poslednim dvéma stanoviskim soud proto piistoupil
k meritornimu posouzeni Zaloby.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65
(publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS), konstatoval, ze ochrana podle § 82 a nésl. s. t. s. je
ditvodna tehdy, jsou-li - a to kumulativng, splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt
pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem* spravniho organu v §ir§im smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pficemz ,,zasah*“ v $ir§Sim smyslu
nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovéni ,,zasahu* (6. podminka). Neni-li
byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s.
poskytnout.

S tc¢innosti od 1. 1. 2012 byla 6. podminka ztextu ust. § 82 s. f. s. vypuSténa,
judikatura vztahujici se ke zbyvajicim podminkam je vSak 1 nadéale pouzitelna.
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Soud dospél k zavéru, ze v daném piipad€ neni splnéna 2. podminka, tj. ze napadana
stanoviska neptedstavuji zadny zdsah do zalobcovych prav.

Jak jiz soud uvedl shora, jiz dne 24. 6. 2011 bylo zalobci sdéleno, Ze administrace
projektu ,,Kompozitni materidly* byla ze strany poskytovatele zalobce ukoncena a ze Zalobci
jiz nebudou na zékladé predmétného rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplaceny zadné finanéni
prostiedky. Nasledn¢ vedena korespondence mezi zalobcem a Zalovanymi neméla charakter
zaddného pravnimi predpisy predvidaného opravného prostiedku, na jehoz vytizeni by mél
zalobce pravni narok a jimiz by se mohl Zalobce proti prvotnimu zasahu zalovaného 1)
kvalifikované brénit. Akty, které soud miize podrobit meritornimu piezkumu, tj. ty, viici nimz
byla Zaloba podadna vcas, maji toliko ten nésledek, ze Zalobci je tu sdélovano, Ze v platnosti
zlstava ptivodni stanovisko ze dne 24. 6. 2011 o ukonceni projektu. Jejich dopad do postaveni
zalobce je nulovy, pouze potvrzuje jiz panujici stav a z hlediska postaveni zalobce nepfinaseji
tyto akty pro zalobce zadnou zménu.

Za této situace by postradalo smysl zabyvat se splnénim dalSich shora vymezenych
podminek, nebot’ i v ptipadé, pokud by soud shledal jejich naplnéni, nemohl by podané zalob¢
vyhovét.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu ve vztahu ke zbyvajicim stanoviskiim
zalovanych jako nedtivodnou podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspésnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanym zadné néklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiZznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. prosince 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



