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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci Zalobce EverLift spol. s r.o., se sidlem Hnévotin 444, zastoupeného
JUDr. Jindfichem Bellingem, advokatem se sidlem Praha 3, Husitska 70,
proti Zalovanému  Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Brno,
Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti Finan&niho Feditelstvi v Ostravé
ze dne 12.6.2012, ¢&.j. 1459/12-1200-809426, ve véci dané z pfijmu pravnickych

osob,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ksoudu vzakonné |hiit¢ domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé, jehoz plsobnost
presla s ucinnosti od 1.1.2013 podle zakona €. 456/2011 Sb., o Financni spravé
Ceské republiky, v plathém znéni, na Odvolaci financni Feditelstvi, s nimz je nadale
jednano jako s zalovanym dle § 69 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s.f.s.“). Napadenym rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymeér)
Finanéniho ufadu v Olomouci (dale jen ,spravce dané®) ze dne 23.11.2011,
€.j. 390446/11/379916802659, jimz spravce dané doméfil Zalobci dan z pfijma
pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2009 ve vysi 88.000,- KC.

Z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného soud zjistil, Zze divodem pro domérfeni
dané z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1.1. do 31.12. 2009 byla
skuteCnost, Ze Zzalobce neopravnéné dne 30.10.2009 vystavil dafiovy dobropis
€. 29dbr016, ackoli zdanitelné plnéni, tj. hydraulicky jefab, ktery dne 26.2.2009
poskytl spoleCnosti VAN VLIET TRUCKS Praha, s.r.o. na zakladé smlouvy o dilo,
ziskal fyzicky zpé&t po odstoupeni od smlouvy teprve dne 24.8.2010. Zalobce tedy
postupoval nespravné, nebot ke snizeni vynost mohl pfistoupit teprve po fyzickém
vraceni pfedmétného jefabu a jeho prouctovani na sklad. Ze strany zalobce tedy
nebyla dodrzena vécna a Casova souvislost v daném zdafiovacim obdobi, ¢imz byla
poruSena ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) a § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona
€. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,ZDP®).
Naopak spravci dané vznikla povinnost pfi splnéni zakonnych podminek doméfit dan,
pro niz neni podstatné, zda byla zakazka fakticky zaplacena, ani zda byl odbératel
posléze kontaktni. Dale Zalovany uvedl, ze zalobce mél zakonnou moznost zohlednit
navraceni jefabu na sklad formou dodate€ného danového pfiznani za rok 2010 a
nebyt tak zkracen na svych pravech.

Zalobce namital, Ze:

1) Zzalovany pfezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti spravce dané,
jehoz odlvodnéni bylo nahrazeno pouhym odkazem na § 147 odst. 4 zakona ¢&. 280/2009
Sb., dafovy Fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,d.i.“). Zalovany ve svém rozhodnuti
popisuje rozsahly procesni postup, ktery mél vydani rozhodnuti spravce pfedchazet, avsak
tento nebyl v oduvodnéni rozhodnuti spravce dané nijak zachycen. Spravce dané tedy
vrozporu s § 102 odst. 3 a 4 d.f. nevysvétlii divody vyrokd rozhodnuti, neuvedl,
jak se vyporadal s navrhy a namitkami Zalobce, které skuteCnosti ma za prokazané, jakymi
uvahami se pfi hodnoceni dikazu fidil, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi, ani jak véc
posoudil po pravni strance. Zalovany se pak chybéjici uvahy spravce dané snazil nahradit
vlastnimi;

2) Zalovany dovozuje nedostatek opravnéni Zalobce vystavit dafiovy dobropis
€. 29dbr016 ze zaveéru, ze zalobce splnil svlj zavazek predat pfedmétny hydraulicky
jefab objednateli VAN VLIET TRUCKS Praha, s.r.o., ktery vS8ak nema oporu
v provedenych dlikazech. Ze smlouvy o dilo, uzaviené mezi Zalobcem jako
zhotovitelem a objednatelem VAN VLIET TRUCKS Praha, s.r.o., vyplyva, ze zavazek
zhotovitele nebyl nikdy dospély, kdyz kjeho dospélosti mélo dojit az uplnym
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zaplacenim kupni ceny objednatelem, k Cemuz vSak nedoSlo. Tvrzeni zalobce,
ze objednatel plnéni nikdy nepfevzal a nemél moznost jej fakticky ovladat,
dale vyplyva z dopisu pravni zastupkyné Zalobce insolvenénimu spravci ze dne
24.3.2010, ze smlouvy mezi zalobcem a timto spravcem, jakoz i ze skuteCnosti,
Ze insolvencni spravce pfedmétny hydraulicky jefab nezahrnul do majetkové
podstaty a Zalobce nemusel uplathovat svou pohledavku v insolvenénim fizeni;

3) ucCel smlouvy mezi Zzalobcem a objednatelem byl zmafen dfive,
nez kterakoli ze stran splnila svUj zavazek, proto Zalobce zcela opravnéné zrusil
puvodni fakturu, ponechal si pfedmét svého plnéni a vystavil danovy dobropis.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k zalobé& uved|, Ze:

Ad 1) napadené rozhodnuti pfedné nelze povazovat za neprezkoumatelné,
nebot dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zakladé vysledku danoveé kontroly,
povazuje se dle § 147 odst. 4 d.f. zprava o danové kontrole za oduvodnéni
dodate¢ného platebniho vyméru. V daném pfipadé se predmétného platebniho
vymeéru tykalo odlvodnéni uvedené v bodé €. 2.2.1. zpravy o dafové kontrole ze dne
15.11.2011, &.j. 340172/11/379935803665;

Ad 2 a 3) pInéni Zalobce, tj. dodani a montaz hydraulického nakladaciho
jefabu Fassi 110A.23 za c¢astku ve vysi 598 549,- K¢ (zéklad dané) a DPH (19%)
113 724,30,- K&, bylo uskute€néno dle dokladu €. 299035037 dne 26.2.2009,
zatimco Zalobce ziskal pfedmét plnéni zpét az dne 24.8.2010 na zakladé kupni
smlouvy mezi zalobcem a spole¢nosti VAN VLIET TRUCKS Praha, s.r.o.,
zastupované insolvenénim spravcem Mgr. S. K. Z uvedeného divodu nebylo mozné
vystavit dafiovy dobropis €. 29dbr016 jiz dne 30.10.2009. To, Ze bylo v fijnu roku
2009 odstoupeno od smlouvy, neznamena, ze by zaroven bylo mozno pfikrocit
ke snizeni vynosu. Tato moznost nastava az okamzikem ziskani pfedmétu plnéni
zpét, k Cemuz v daném pripadé doslo az v roce 2010. Ve smlouvé o dilo €. 917-
/HNJ/2008 je uvedeno, co je pfedmétem dodavky, a to dodani a montaz
hydraulického nakladaciho jefabu vCetné prfednich pomocnych stabilizacnich podpér
a upravy stavajici valnikové nastavby na podvozku a vleku. ZboZi bylo dodano
a montaz na vozidlo objednatele byla skute¢né provedena, zalovany proto dospél
k zavéru, Ze nelze souhlasit se Zalobcem v tom smyslu, Ze by danovy dobropis byl
vystaven na neuskutecnénou dodavku a montaz hydraulického nakladaciho jerabu,
nebot montazni prace byly také skuteCné provedeny. Pokud se mezi zalobcem
a spole¢nosti VAN VLIET TRUCK Praha s.r.o. jednalo o obchodni zavazkovy vztah,
coz vyplyva z odpovédi na vyzvu spravce dané ze dne 15.8.2011, posuzoval
Zalovany odstoupeni od smlouvy o dilo dle § 345 odst. 1 zakona ¢&. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik s tim, ze dle § 349 odst. 1 obchodniho zakoniku je tfeba, aby byl
projev vlle opravnéné strany odstoupit od smlouvy dorucen druhé strané. V daném
pfipadé se vSak dle udaju na dodejce vratila zasilka obsahujici pfedmétné
odstoupeni od smlouvy z adresy spolec¢nosti VAN VLIET TRUCKS Praha, s.r.o. jako
nevyzvednutd, tudiz uc€inky odstoupeni od smlouvy vuci odbérateli nenastaly.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.f.s.). V souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez jednani.

Podle § 88 odst. 1 d.F. o zahajeni, prubéhu a ukon&eni dafiové kontroly sepise
spravce dané zpravu o danove kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi,
v€etné hodnoceni dikazu zjisténych v prdbéhu darové kontroly, a odkaz
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na protokoly nebo Ufedni zaznamy o a) zahajeni darfiové kontroly podepsany ufedni
osobou a danovym subjektem, b) jednanich vedenych v pribéhu danové kontroly,
c) skuteCnostech zjisténych spravcem dané mimo jednani, d) seznameni danového
subjektu s vysledkem kontrolniho zjiSténi, e) vyjadieni dafiového subjektu obsahujici
tvrzeni, navrhy nebo vyhrady danového subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi,
f) stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim, navrhim nebo vyhradam
danového subjektu.

Podle § 147 odst. 4 d.f. dojde-li ke stanoveni dané vyluéné na zakladé
vysledku danové kontroly, popfipadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti,
povazuje se za oduvodnéni zprava o danové Kkontrole, popfipadé protokol
o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

Pravni nazor Zalobce uvedeny v zalobnim bodu 1) povazuje soud za mylny.
Z obsahu spisu soud zjistil, ze platebni vymér C¢.j. 390446/11/379916802659,
jimz spravce dané doméfil zalobci dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2009 ve vysi 88.000,- K&, byl spravcem vydan na zakladé vysledku
danové kontroly, ktera byla zahajena dne 21.4.2011 a ukonCena dne 15.11.2011
pfedanim a projednanim zpravy o danové kontrole €. j. 340172/11/379935803665.
Na uvedeny pfipad tedy dopada citovany § 147 odst. 4 d.f., ktery stanovi jednu
z vyjimek z povinnosti spravce dané oduvodnovat rozhodnuti, a to tak, ze je-li rozdil
mezi dani tvrzenou a stanovenou dafiovému subjektu znam z vysledku dariové
kontroly, je spravce dané 2z povinnosti odudvodnéni rozhodnuti liberovan
a za odlvodnéni stanoveni dané se povazuje pravé zprava o danové kontrole.
Zalobcem namitany ,pouhy* odkaz na § 147 odst. 4 d.F. byl tedy v posuzované véci
zcela dostacujici.

Smysl uvedené pravni upravy je dle nazoru soudu zcela zjevny, nebot veSkeré
dlvody pro stanoveni konkrétni vySe dané jsou obsazeny ve zpravé o kontrole, ktera
obsahuje dle § 88 odst. 1 d.f. mj. i hodnoceni dikazu zjisténych v jejim prabéhu,
jakoz i odkaz na veskeré ukony, které v ramci danové kontroly probéhly. Alespon
CasteCné odlvodnéni by vSak zfejmé bylo tfeba, pokud by néktera €ast uvahy o
stanoveni urcité vySe dané soucasti zpravy z kontroly, at' jiz z jakéhokoli davodu,
chybéla. Jen takova zprava o dafiové kontrole, ktera obsahuje nalezitosti stanovené
§ 88 odst. 1 d.f., mlze totiz dle nazoru soudu pIiné nahrazovat oddvodnéni
rozhodnuti ve smyslu § 102 odst. 3 d.F.

| kdyby soud povazoval vytky zalobce vuéi (ne)odivodnéni dodateéného
platebniho vyméru za vytky vic&i zpravé o danové kontrole, nemulze se k nim vyjadfit
nez v té mife obecnosti, v jaké je zalobce vznesl. Namita-li tedy Zalobce, Ze spravce
dané nevysvétlil diavody vyroka rozhodnuti, neuved|, jak se vypofadal s navrhy
a namitkami Zalobce, které skutecnosti ma za prokazané, jakymi uvahami
se pfi hodnoceni dukazu fidil, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi, ani jak véc
posoudil po pravni strance, uvadi krajsky soud, Ze v bodé 2.2.1 pfedmétné zpravy
o danové kontrole spravce dané podrobné popsal kontrolni zjisténi, uvedl
a vyporadal se se vSemi namitkami zalobce, které tento vznasel v pribéhu darnové
kontroly i vramci stanoviska ke kontrolnim zjisténim ze dne 25.10.2011, a zcela
jasné oduvodnil svlj pravni zavér.
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Podstatou druhého Zzalobniho bodu byla polemika Zalobce se skutkovym
vychodiskem Zalovaného o tom, Ze zalobce splnil svij zavazek pfedat pfedmétny
hydraulicky jefab objednateli VAN VLIET TRUCKS Praha, s.r.o. Zalobce tvrdil,
Ze ucel smlouvy o dilo €. 917 — /HNJ/2008 se spole¢nosti VAN VLIET TRUCK Praha
s.r.o.) byl zmafren dfive, nez kterakoli ze smluvnich stran splnila svlj zavazek.
K dospélosti jeho zavazku dodat pfedmét dila mélo dojit az uplnym zaplacenim ceny
dila objednatelem, k ¢emuz vSak nedoslo. Objednatel dilo nikdy nepfevzal a nemél
moznost jej fakticky ovladat, coz dle zalobce vyplyva z dopisu pravni zastupkyné
Zalobce ze dne 24.3.2010 insolvenCnimu spravci, ktery ostatné predmétny
hydraulicky jefab nezahrnul do majetkové podstaty. Zalobce tedy dle svého nazoru
zcela opravnéné zrusil puvodni fakturu, ponechal si pfedmét svého plnéni a vystavil
danovy dobropis.

Podle § 23 odst. 1 ZDP je zakladem dané rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou
prijmu, které nejsou predmétem dané, a pfijmd osvobozenych od dané, prevySuji
vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a Casoveé souvislosti v daném
zdanovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavcu.

Podle odst. 3 pism. a) bod 1 téhoz ustanoveni vysledek hospodareni
nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji podle odstavce 2 se zvySuje o ¢astky neopravnéné
zkracujici pFijmy.

Z namitek zalobce, Ze ve skuteCnosti zjeho strany k plnéni na zakladé
uvedené smlouvy o dilo nedoslo, je zfejme, ze zalobce zaménuje poskytnuti plnéni
ve smyslu faktického (fyzického) dodani dila na strané jedné, s pfechodem
vlastnického prava k pfedmétu dila v souvislosti se sjednanou vyhradou vlastnictvi
na strané druhé. Fakt, Ze pfedmétny jefab byl Zzalobcem namontovan na vozidle
spolecnosti VAN VLIET TRUCKS Praha, s.r.o., tj. Zze k pInéni na zakladé zminéné
smlouvy o dilo ze strany Zalobce doSlo, pfitom povazuje soud za prokazané.
Zasadnim dukazem o plnéni zalobcem je udaj na faktufe ¢. 299035037
ze dne 27.2.2009, kde zalobce sam uvedl, Ze dne 26.2.2009 bylo uskutecnéno
zdanitelné plnéni, které je nize konkretizovano jako ,Dodani a montaz hydraulického
nakladaciho jefabu Fassi F110A.23 na vozidlo objednatele DAF AE 95.430 a upravu
stavajici valnikové nastavby v.¢. HNJ Fassi F110A.23 — 7775 V prubéhu darnové
kontroly poté Zalobce znovu potvrzoval, zejména ve stanovisku z 24.10.2011, a dale
v korespondenci se spravcem konkurzni podstaty, zZe pfedmétny jefab byl
namontovan.

Jinymi slovy, pokud by zalobce pfedmét dila nedodal, nepochybné by
nevystavoval fakturu s uvedenim data zdanitelného plnéni, nybrz fakturu, z niz by
bylo zfejmé, Ze je objednatel vyzyvan v souladu s pfisluSnym ustanovenim smlouvy
k zaplaceni ,predem®, a dale by se predmeétny jefab nepochybné nenachazel
namontovany na vozidle spole¢nosti VAN VLIET TRUCKS Praha, s.r.o. Zalobce by
pak nebyl nucen vyzyvat spravce konkurzni podstaty spoleCnosti VAN VLIET
TRUCKS Praha, s.r.o. k jehovydani. Sjednani vyhrady vlastnictvi a omezeni
objednatele ve zcizovani pfedmétu smlouvy do okamziku uplného zaplaceni ceny
dila je z uvedeného pohledu nerozhodné.

Krajsky soud proto povaZzuje i druhy a tfeti zalobni bod za vyvraceny obsahem
spisu a aprobuje zavér zalovaného, Ze k uskutecnéni plnéni Zzalobcem doslo.
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Zakladem dané z pfijmu je dle § 23 odst. 1 ZDP rozdil, o ktery pfijmy prevySuji
vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném
zdanovacim obdobi. Pfedmétem dané tedy neni pfijem Ci hypoteticky pfFijem
samotny, nybrz toliko ta €ast pfijmu, o kterou pfijem prevySuje vydaje (naklady)
vynaloZzené na jeho dosaZeni, zajisténi a udrzeni. UCinil-li tedy Zalobce puvodné
pfedmétem dané z pfijm0 (budouci) vynos z dodani dila na zakladé smlouvy o dilo
€. 917 — /[HNJ/2008 (dodani a montaz hydraulického nakladaciho jefabu spolecnosti
VAN VLIET TRUCK Praha s.r.o.), ktery dokladoval danovym dokladem (fakturou)
€. 299035037 ze dne 27.2.2009, pfitemz Zalobce na zakladé predmétné smlouvy
plnil, nemohlo byt pouhé odstoupeni od smlouvy skuteCnosti opravnujici Zalobce
ke snizeni vynost ve zdafiovacim obdobi roku 2009 bez zohlednéni vraceni
poskytnutého plnéni. Lze proto souhlasit s zalovanym, Ze odstoupeni od smlouvy
Zalobcem bylo ve vécné a Casové souvislosti teprve s faktickym vracenim predmétu
dila dne 24.8.2010, kdy zalobce pfijal zpét pfedmétny jefab na sklad. Teprve
v souvislosti se zau€tovanim vraceni predmétného jefabu na sklad Zalobce mohl
a mél Zalobce vydat opravny danovy doklad (dafiovy dobropis), jimz by fakticky
pfijem polozky na sklad negoval zapornou fakturou vydanou z didvodu odstoupeni
od smlouvy.

Zalobce si tak z pohledu § 23 odst. 1 ZDP snizil zaklad dané predCasne,
ti. neopravnéné jiz vfijnu 2009. Zalovany zjevné nemél pochybnosti o tom,
Ze Zalobce nejednal v umyslu svou dafiovou povinnost neopravnéné zkratit, proto jej
ostatné upozorfioval na pravo zohlednit navraceni jefabu na sklad formou
dodatecného danového pfiznani za rok 2010, tj. v danovém obdobi, ve kterém doslo
k vraceni pfedmétného jefabu Zalobci. Této moznosti Zalobce zjevné nevyuzil.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou duvodné. Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti ani vady Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, Zalobu podle § 78 odst. 7
s.F.s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhod| podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze Zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné UspéSnému
Zalovanému dle obsahu spisu v fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 11.9.2014

Magr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



