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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcli Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce H. s.r.o., IC -, se sidlem , zastoupené¢ho JUDr. Jakubem
Hijkem, advokatem se sidlem NH Partners, advokatni kancelét, s.r.o., Véaclavské ndmésti
832/19, Praha 1, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, Masarykova 427/31,
Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2014, ¢. j. 6282/14/5000-14203-
711217,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi ze dne 10. 3. 2014,
€. j. 6282/14/5000-14203-711217,s e zamita.

II. Zadny z Géastnikii n e m 4 pravo na ndhradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:
I. Zaloba

Zalobce se zalobou podanou v zakonné lhiité domahal zruSeni shora oznageného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitnul jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Gfadu
pro Liberecky kraj (dale jen ,,spravce dang*),

1. ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 1223321/13/2602-24802-505713,
ze dne 2. 9. 2013, ¢. j. 1006704/13/2602-24802-505713,

ze dne 2. 9. 2013, ¢. j. 1007650/13/2602-24802-505713,

ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. 1063317/13/2602-24802-505713,
ze dne 25. 11. 2013, €. j. 1181587/13/2602-24802-505713, a
ze dne 30. 12. 2013, €. j. 1236509/13/2602-24802-505713.

AN

Oznacenymi prvostupiiovym rozhodnutim spravce dané zastavil fizeni o Zadostech Zalobce
ozménu metody vybéru odvodu z elektifiny ze slunecniho zafeni (dale jen ,,odvod®)
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za odvodové obdobi Cerven 2012 a srpen az prosinec 2012 podle § 106 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.

Zalobce uvaddl, e je vlastnikem a provozovatelem fotovoltaické elektrarny
ve Svijanech o celkovém instalovaném vykonu 680 kWp a distributorovi CEZ Distribuce a.s.
(déle také jen ,,platce odvodu®) v mésici ¢ervnu 2012 a mésicich srpnu az prosinci 2012
vyuctoval vykupni cenu za elektfinu ze slune¢niho zafeni, ovSem tento distributor mu vykupni
cenu neuhradil v plné vysi, ale srazil z ni odvod podle § 7a a nasl. zdkona €. 180/2005 Sb.,
o podpoie vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zékont (dale
jen ,,zdkon o podpote®). Dale zalobce popisoval, Ze spravce dan¢ nevyhovél jeho stiznosti
proti postupu platce odvodu, a ani k zaddostem zalobce nepovolil platci odvodu poseckani
s thradou odvodu ve smyslu § 157 odst. 1 dafiového fadu, kdyz fizeni o jeho zddostech byla
rovnéZ zastavena. Zalobce namital, Ze zména metody odvodu by mu umoznila vyuZit institutt
podle danového tadu, které mohou slozit k maximalnimu zmirnéni rdousiciho efektu srazek
odvodu, kdy? tento postup doporuéil nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US
17/11-2, podle kterého zjevné nelze vyloucit, Ze v individualnich ptipadech dolehne pravni
uprava odvodu a zruseni danovych prazdnin na vyrobce jako likvidaéni (tzv. rdousici efekt),
¢1 zasahne samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s €l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod. Nasledné se Zalobce vénoval rozboru zavéri uvedeného nalezu Ustavniho soudu
a uvedl, Ze tento nalez nebyl respektovan.

Zalobce konstatoval, Ze v zadostech o zménu metody vybéru odvodu i Zadostech
o poseckani s vybérem odvodu uvadél a také znaleckym ocenénim znaleckého tstavu - a.s.
prokézal tzv. rdousici efekt. Ten Zalobce s odkazem na znalecké zavéry podrobné soudu
popisoval. Namital, Zze spravce dan¢ ani zalovany se vSak témito skute¢nostmi nezabyvali a
neposuzovali individudlni rozméry ptipadu a nezkoumali v jeho pifipad¢ tzv. rdousici efekt.
Opétovné se dovolaval zavérd zminéného nalezu Ustavniho soudu a namital, Ze pies
nedostatek procesni subjektivity na jeho strané¢ k podani zadosti o zménu metody vybéru
odvodu a také k poseckani s vyplatou odvodu, kdyz s témito zavery vyslovil nesouhlas, mél
zalovany zavazat platce odvodu ke zméné metody odvodu srazeni na metodu vybéru a
nasledné zufedni povinnosti povolit poseckdni uhrady odvodu, nebot k takovym
koordinovanym postuptim je zavazal Ustavni soud.

Postupem platce odvodu, ktery neprovedl zménu metody vybéru odvodu a se zadosti
o poseckani odkazal Zalobce na spravce dané, dale postupem Specializovaného finan¢niho
ufadu, ktery fizeni ozméné metody vybéru odvodu a zadosti o poseckani bezdivodné
zastavil, a zalovaného, ktery nevyhovél odvolacim namitkdm, byl zalobci znemoznén ptistup
k institutu poseckani s vybérem odvodu jako nastroje ke zmirnéni negativnich majetkovych
dopadii vybéru odvodu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu. Odepfeni pfistupu k institutu
poseckani s vybérem odvodu ma ve svém duasledku negativni dopad na cashflow Zalobce
a v koneéném disledku ptedstavuje zasah do samotné majetkové podstaty zalobce,
a tim 1 do jeho ustavné zarucenych zakladnich prav. Podle zalobce Zzalovany a spravce dané
nepostupovali ustavné konformnim zptisobem, kdyZ v rozporu s nalezem Ustavniho soudu
odepreli zalobci moznost zmény metody odvodu a tim i pfistup k institutu poseckani
s vybérem odvodu.
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V dalsi c¢asti zaloby zalobce namital nepiezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného,
nebot’ ten do odivodnéni neuvedl zddné konkrétni skutecnosti, které jej k rozhodnuti vedly,
a rezignoval na jakakoli skutkova zjisténi ohledné¢ dopadt, resp. vybéru odvodu na podnikéni
zalobce a nezabyval se tim, Ze v dlsledku postupu platce odvodu a spravce dané byl zkracen
na moznosti vyuZit poseckani thrady odvodu. Zalobce se dovolaval spravniho spisu
zalovaného, déle cel¢ fady rozhodnuti orgdnt finan¢ni spravy ve vécech stiznosti zalobce dle
§ 237 danového tadu a poseckani Ghrady odvodu, dale spisu Krajského soudu v Usti nad
Labem sp. zn. 15 Af 129/2013, 59 Af 8/2014, 25 a 24/2013, a navrhoval provést diikaz svym
vyslechem a znaleckym ocenénim znaleckého tstavu - a.s.

Ze vsech uvedenych divodu se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 spravce dané a vraceni véci k dalSimu fizeni a poZadoval nahradit naklady tizeni.

I1. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany zdiiraznil, Ze je to platce odvodu, ktery mize
zvolit metodu, kterou bude pti odvadéni solarniho odvodu postupovat, a spravce dané¢ nema
zadnou pravomoc, jak zdkonnou volbu omezit. Ze znéni § 7g odst. 1 zdkona o podpote plyne
povinnost platce odvodu odvod vybrat, je pfitom na ném, zda srazkou nebo vybérem
(ex post). Proto spravci dané nezbylo, nez fizeni o zadostech zalobce zastavit podle § 106
odst. 1 pism. b) dailového tadu. A Zalovany mohl posuzovat, zda byly splnény podminky pro
zastaveni fizeni, nebylo na misté se zabyvat vlastnimi divody zadosti zalobce. Nasledné
se zalovany dovolaval zavérti rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013-57, ktery hodnotil moznosti koordinovanych postupt
spravce dan¢ a poukdzal pfitom na ni¢im nelimitovanou zakonnou moznost platcti solarniho
odvodu zvolit si zptisob vyvéru odvodu od poplatnika. Zalovany uzaviel tim, Ze jak spravce
dan¢, tak Zalovany postupovali v souladu se zdkonem, a odmitnul Zalobcovy namitky o
protitistavnim zasahu do jeho majetkové podstaty. Jeho rozhodnuti je piezkoumatelné,
nebot’ z néj plyne, pro jaké skutecnosti a zjakych pravnich divodi bylo fizeni zastaveno,
v takovém pfipad¢ nebylo na misté zabyvat se disledky uhrady solarniho odvodu na Zalobce.
Zalovany navrhoval, aby soud podanou Zalobu zamitnul a Zalobci nepfiznal pravo na ndhradu
nakladu tizeni.

I11. Zjisténi ze spisu

Skutkové okolnosti piipadu nejsou mezi ucastniky sporné. Zalobce je vyrobcem
energie ze slune¢niho zafeni, kterou od n&j vykupuje CEZ Distribuce a.s., ten je platcem
odvodu. Zalobce se na platce odvodu obratil se zadosti o vysvétleni podle § 237 odst. 1
danového tadu, soucasné ho pozadal o zménu metody vybéru odvodu a dal mu podnét
k podani zadosti o poseckani s uhradou odvodu. Platce odvodu jeho Zadostem o zménu
metody odvodu na metodu vybéru nevyhovél. Nésledné zalobce zadosti o zménu metody
vybéru odvodu adresoval spravci dané, spole¢né s navrhem na poseckani s uhradou odvodu.
Také podal stiznosti podle § 237 odst. 3 daniového fadu na postup platce odvodu ve vztahu ke
srazeni odvodu za predmétnd odvodova obdobi.

Spravce dané shora specifikovanym rozhodnutimi fizeni o zZadostech zalobce o zménu
metody z metody odvodu na metodu vybirani odvodu zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b)
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danového tadu. Odkazal na relevantni ustanoveni zdkona o podpofe, zejména na § 7g odst. 1
tohoto zékona, podle n€¢hoz je platce odvodu povinen srazeny nebo vybrany odvod ze zakladu
odvodu, pficemz spravce dané nema pravomoc, aby platci odvodu nafidil, Ze ma zménit
metodu na vybirani odvodu od poplatnika odvodu. Zalobce jako poplatnik odvodu neni
ucastnikem danového fizeni ve véci odvodu ze slunecniho zafeni, témi jsou jen spravce dané
a platce odvodu. Proto neni na misté zabyvat se zménou metody odvodu do individudlni sféry
poplatnika a fizeni o zadosti bylo zastaveno.

Zalovany pak odvolani Zalobce proti jednotlivym rozhodnutim o zastaveni fizeni
zamitnul Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10. 3. 2014 a prvostupnova rozhodnuti
spravce dané potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze poplatnikem odvodu je
vyrobce elektiiny, zatimco platcem odvodu provozovatel pienosové soustavy nebo
provozovatel regiondlni distribuc¢ni site, ktery je povinen srazit nebo vybrat odvod ze zakladu
dan¢ a odvod mistné pfisluSnému financnimu ufadu odvést do 25 dni po skonceni
odvodového obdobi a ve stejné lhiité podat vyuctovani odvodu. Vypocet odvodu, jeho srazeni
a odvedeni jsou povinnosti platce. Pokud spravce dané zjisti nesplnéni téchto povinnosti,
stanovi dan platci k pfimé uhrad€. Primérni procesni subjektivitou je vybaven platce odvodu,
nikoli jeho poplatnik, ktery mize pouze strpét srazeni odvodu, ¢i jeho vybér ze strany platce.
Jedinym procesnim postupem, ktery miize poplatnik v souvislosti s dani vybiranou srazkou
vyuzit, je stiznost na postup platce dané podle § 237 dafiového tadu. Zalovany dale zminil
riznou povahu moznych forem hrazeni odvodu. Nasledné zdlraznil vézanost spravce dané
zakonem pifi vykonu statni moci, a proto nestanovil-li zakon spravci dané moznost ulozit
platci odvodu, aby misto metody srazky odvodu pouzil metodu vybéru odvodu. Platce odvodu
je soukroma osoba, ktera ma odpovédnost za tadné odvedeni srazené Ci vybrané dané,
v pripadu nesplnéni povinnosti je mu dan predepsana k pfimé uhrad¢, nelze jej tedy proti jeho
vuli nutit bez opory v zakong¢, aby se stal zavislym na fddném hrazeni vybiraného odvodu od
poplatnika solarniho odvodu. Na to upozornilo Ministerstvo financi Ustavni soud ve svém
stanovisku, kde sice pfipousti, ze v pfipadé¢ vybéru odvodu muze jeho platce pozadat
z dlivodll nastalych u poplatnika o poseckani, ale zaroven poukazalo na to, Ze platce odvodu
neni ve zpusobu vybéru nijak omezen, coZ vyplyva z ¢l 89 nalezu Pl. US 17/11. Proto
spravce dané postupoval v souladu s § 106 odst. 1 pism. b) danového tadu, kdyz ftizeni
o zadostech zastavil, nebot’ spravce dan€ nema pravomoc naiidit platci odvodu zménu metody
vybéru solarniho odvodu. Protoze byly dany divody k zastaveni fizeni, spravce dané se
nezabyval divody uvedenymi Zzalobcem v jeho Zzadostech, nebot’ takovd uvaha by byla
zdkladem meritorniho  rozhodnuti  véci. Zalovany odmitl odvolaci  namitku
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dan€.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (déle jen ,,s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano,
vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgéanu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
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Piedmétem soudniho piezkumu jsou rozhodnuti o zastaveni fizeni o zalobcovych
zédostech o zménu metody odvodu solarniho odvodu na metodu vybéru s odkazem na
ustanoveni § 7g odst. 1 zdkona o podpofe. Podle uvedené¢ho ustanoveni plati, ze platce
odvodu je povinen srazit nebo vybrat odvod ze zakladu odvodu. Podle odst. 2 uvedené¢ho
ustanoveni platce odvodu je povinen odvést odvod ze zdakladu odvodu do 25 dnii po skoncent
odvodového obdobi, ve stejné lhiité je povinen podat vyuctovani odvodu. V ptipadé, ze platce
odvodu shora uvedenou povinnost nesplni, je podle § 233 odst. 2 daiiového tadu povinen dan
vybiranou srazkou odvést bezodkladne poté, co zjistil své pochybeni. A dle § 233 odst. 3
danového tadu plati, zjisti-li spravce dané, ze platce danée nesplnil svoji povinnost
a v dusledku toho neni dan vybirana srazkou uhrazena, stanovi ji platci danée k primé uhrade.

Podstatou celé zalobni argumentace je protitstavnost postupu organil financni spravy
z diivodu poruseni zalobcovych tUstavnich prav, pokud se spravce dané a zalovany v fizeni
o jeho Zadostech o zménu metody odvadéni solarniho odvodu nezabyvaly tzv. rdousicim
efektem odvodu a svym pfistupem znemoznily, aby Zalobce v souladu s ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, vyuzil po zméné zptisobu odvadéni solarniho
odvodu institutu poseckani a odvratil tak negativni disledky odvodu do svych majetkovych
prav.

Soud predesila, Ze obdobnymi ndmitkami se zabyval jiz ve svych rozsudcich
tykajicich se pfezkumu rozhodnuti orgdni financni spravy o stiznostech vyrobcii energie ze
slunec¢niho zéafeni podanych dle § 237 danového fadu (sp. zn. 59 Af 28/2013, 59 Af 7/2014),
jakoz i pfezkumu rozhodnuti o zddostech o poseckani s uhradou soladrniho odvodu ve smyslu
§ 156 danového tadu (sp. zn. 59 Af 23/2013), a nema divod se od svych zavért odchylit ani
v projednavaném piipadu.

Zalobce byl poplatnikem odvodu zenergie ze slune¢niho zafeni v odvodovych
obdobich cerven 2012 a srpen az prosinec 2012 dle § 7a zakona o podpoie, ve znéni zakona
¢. 402/2010 Sb., t¢inného do 31. 12. 2012. Otazkou souladu pravni upravy odvodu z elektfiny
ze slune¢niho zafeni s ustavnim potadkem se podrobné zabyval Ustavni soud v nalezu
sp. zn. PL. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012, www.usoud.cz, na ktery soud v plném rozsahu
odkazuje a jehoZ se ostatné i zalobce dovolaval. Ustavni soud v cit. nalezu nevyhovél navrhu
skupiny senatorti na zruSeni ¢asti zdkona o podpoie upravujici odvod a dospél k tGstavnosti
této pravni Upravy. Na zavér zminéného ndlezu dodal, ze ,pri abstraktnim prezkumu
ustavnosti neni schopen objektivné prokdzat nebo hypoteticky vymodelovat vSechny myslitelné
situace, které napadena ustanoveni v individualnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem
posouzeni tedy mnyni nemohou byt ani specifické pripady jednotlivych vyrobcii,
u nichz s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, s prihlédnutim k mire podnikatelského
a ekonomického rizika mize Ustavni soud své posouzeni upiesnit v budoucnu. Podle
Ustavniho soudu totiz zjevné ,,nelze vyloucit, ze v individudlnich pripadech dolehne nékteré
z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (,,rdousici efekt ) ¢i zasahujici samotnou
majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny — tedy protiustavné. Zde bude nutno
hodnotit jak dodrieni garanci ve smyslu §6 odst. 1 zdkona ¢. 180/2005 Sb. v jejich
dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak okamzité (priibézné) ucinky napadenych ustanoveni,
aby byl v takovém vyjimecném pripadé vznikly narok ochranén.” Pro takové specifické
piipady pak zavazal obecné soudy ,,udélat vse pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to muize jevit
slozité* (bod [88] nalezu).
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Nasledné byla feSena otazka, jak vyloZit uvedeny piikaz Ustavniho soudu, aby obecné
soudy udé¢laly ,,vse pro spravedlivé reseni* (viz. jiz zminény bod [88] ndlezu), tj. v jakém
fizeni ma byt hodnocena ustavnost aplikace soldrniho odvodu v konkrétnich ptipadech.
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 17. 12. 2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013-57, publ. ve Sb. NSS 3 000/2014, dostup. téZ na www.nssoud.cz, dovodil,
ze institut stiznosti na postup platce dané neni za stdvajici pravni upravy ndstrojem,
ktery by umoznil spravci dané¢ posuzovat véc s piihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem a v odiivodnénych ptipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. Rozsifeny
senat konstatoval, Ze stiznost dle § 237 danového tadu piedstavuje specificky prostiedek
obrany poplatnika vici platci dané pti uplatiovani srazkové dané. Jedna se o ochranu pied
nezakonnym postupem platce, o nastroj ureny pro ,feSeni sporu mezi platcem
a poplatnikem*®, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni
moci a poplatnik byl ptfed pfipadnym nezdkonnym postupem platce prostiednictvim
kone¢ného rozhodnuti spravce dané ochranén. Dle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu by bylo absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni
upravy, aby sam posuzoval likvida¢ni u€inky soldrniho odvodu na poplatnika.

I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze piiméfené a zadost
o vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi forméalnim krokem pro nasledné uplatnéni
stiznosti u spravce dan¢, umoznuje § 237 odst. 3 dafiového tadu spravei dané prezkoumat
postup platce pouze z hlediska zakonnosti, tj. zda platce pii srazce solarniho odvodu
postupoval v souladu se zdkonem o podpoie. Tento zdkon kromé osvobozeni malych vyrobct
nepfipousti zadné vyjimky, na zéklad¢ kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti
zprostén, jinymi slovy neobsahuje zaddny zvlaStni mechanismus, jenzZ umozni individudlni
pristup k vyrobciim. V této fazi nalézaciho fizeni tedy nema spravce dané zakonnou moznost
provadét spravni uvahu, na jejimz zakladé by mohl v konkrétnim ptipadé¢ modifikovat vysi
solarniho odvodu. Podle rozsifen¢ho senatu by tak bylo z tstavniho hlediska a s ohledem na
pozadavky délby moci pfinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni upravy
nahradila bez dal$iho moc soudni.

Nejvyssi spravni soud dale vychdzel ze zaveérG stanoviska Ministerstva financi,
jez bylo vyzadano Ustavnim soudem ve véci sp. zn. P1. US 17/11, a konstatoval, ze:

[42]  Dle stanoviska Ministerstva financi, vyzidaného Ustavnim soudem ve véci
sp. zn. PL. US 17/11, umoziuje individudlni posouzeni dopadii soldrniho odvodu napriklad
institut poseckani podle § 156 a nasl. danového radu, i kdyz pouze na pripady, kdy platce
odvodu namisto srazky uplatni moznost odvod od poplatnika vybrat.

[43]  Vsouladu s § 156 danového radu miuzZe za splnéni zakonem stanovenych
podminek spravce dané na zdadost danového subjektu nebo z moci uredni povolit poseckani
uhrady dané, popripade rozlozZeni jeji uhrady na splatky. Zpiisob zdanéni, dle kterého je
danova povinnost srazena poplatnikovi jiz pri vyplaté penéz, poseckani uhrady dané ci jeji
rozlozeni do splatek z povahy véci neumoZnuje.

[44]  Argumentace Ministerstva financi tykajici se uplatnéni metody vybéru a na
tuto argumentaci navazujici povinnost spravce dané vytvorit koordinované praktické postupy
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smerujici v oditvodnénych pripadech k odvodu vybeérem, nikoliv srazkou, je beze zmeény
zdkona nerealizovatelna. Dava-li zakon o podpore platci na vybér, zda solarni odvod srazi,
Ci vybere, pak je nemyslitelné, aby byl platce, pod jehoz majetkovou odpovédnosti je soldarni
odvod do statniho rozpoctu odvaden, nad ramec zdakona nucen misto metody srazky zvolit
metodu vybéru. Metoda vybrani se od srazky odlisuje tim, Ze k vybrani dochazi nezavisle
na vyplaté vwkupni ceny nebo zeleného bonusu, tedy ex post. Pokud by platci vyplatili
vyrobciim elektiiny ze slunecniho zareni celou vykupni cenu, byli by beze zmény zdakona stale
odpovédni za Fadny a véasny odvod solarniho odvodu do statniho rozpoctu a de facto zavisli
na platebni discipliné jednotlivych vyrobcii.

[45]  Poseckani uhrady solarniho odvodu ci jeho rozlozZeni na splatky tak neni bez
souhlasu platce za stavajici zakonné upravy mozné. “

Vychodiskem pro praveé cit. zdvéry NejvySsiho spravniho soudu byly okolnosti
zmifiované v nalezu Ustavniho soudu. Také Ustavni soud v bodu [89] nélezu vyslovné rozlisil
piipady, kdy je odvod platcem odvodu srazen od ptipadi jeho vybéru, ptfiCemz vychazeje
z vyzadaného stanoviska Ministerstva financi, pouze pro metodu vybéru odvodu zminil
Ustavni soud moznost zohlednit diivody uvedené v § 156 odst. 1 pism. a) a ¢) dafiového fadu
na strané poplatnika s tim, Ze takové divody na strané poplatnika uvede v zadosti o poseckani
platce odvodu.

V navaznosti na uvedenou pravni argumentaci je tieba zdiraznit, ze zpiisob stanoveni
a vybéru solarniho odvodu je postaven na principu srazkové dané a majetkova odpovédnost za
vyveér a odvedeni je plné na platci odvodu. Ten je ve smyslu § 7g odst. 1 zakona o podpote
odvod srazit nebo vybrat, a to pod svou majetkovou odpoveédnosti, nebot’ neucini-li tak
a odvod nesrazi nebo nevybere ve spravné vysi nebo ve stanovené lhité, je to pravé tento
subjekt, nikoli poplatnik odvodu, komu spravce dan¢ stanovi odvod k pfimé uhradé¢ vcéetné
uloZeni sankce jakou je urok, piipadné penale. Cit. ustanoveni zakona o podpoie ponechava
zpusob odvedeni solarniho odvod zcela na platci odvodu, ktery bud’ odvod srazi, tj. srazi pred
uhrazenim celé ctované vykupni ceny, nebo vybere, tj. odvod vybere od poplatnika nezavisle
na vyplat¢ vykupni ceny (nebo zeleného bonusu), obvykle tedy ex post. Zakon o podpote ani
danovy tad nedava spravci dané zadnou pravomoc ulozit platci odvodu povinnost odvod
nikoli srdzet, ale vybirat, ani jej jinak koordinovanymi postupy donutit ke zméné metody
odvadéni solarniho odvodu dle zadosti poplatnika odvodu. Pokud by tak spravce dané ucinil
a bez vyslovného zdkonného zmocnéni takovou povinnosti platci odvodu, ktery je osobou
soukromého prava a solarni odvod odvadi pod vlastni majetkovou odpovédnosti, ulozil,
predstavovalo by vykon statni moci v rozporu s €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti.

Lze tedy uzavfit, ze k zddostem zalobce, ktery je poplatnikem solarniho odvodu, nikoli
jeho platcem, nebyl spravce dané zdkonem zmocnén o zméné metody ze srazeni na vybér
odvodu rozhodnout. Podané zadosti 1ze posoudit jako pravné nepiipustné, nebot’ pro jejich
pozitivni vyfizeni neni viibec zakonnd opora (srov. Danovy tad, komentat, 1. dil, autorti Baxa,
Dréb, Kaniova, Lavicky, Schillerova, Simek, Ziskova, str. 652) a spravce dan¢ fizeni o nich
zastavil v souladu s § 106 odst. 1 pism. b) danového tadu. V ptipadé€, ze zadosti zalobce
nebylo mozno v fizeni meritorné projednat, organy financni spravy nepochybily, pokud se
nezabyvaly tzv. rdousicim efektem a neprovadély dokazovani znaleckym ocenénim za timto
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ucelem predlozenym Zzalobcem. Rozhodnuti Zalovaného pak neni z namitaného divodu
nepifezkoumatelné.

Ptedmétem soudniho piezkumu pak bylo jedin€ posoudit, zda byly zdkonné podminky
pro zastaveni fizeni naplnény, nikoli se vécné zabyvat konkrétnimi dopady solarniho odvodu
za Cerven 2012 a srpen az prosinec 2012 do majetkové sféry Zalobce. Z uvedené¢ho divodu
soud nevyhovél navrhiim zalobce na provedeni dokazovani znaleckymi ocenénimi - a.s. a
vlastnim vyslechem, jez mély tzv. rdousici efekt prokazat, nebot’ tyto ditkazy byly pro ucely
soudniho pfezkumu nadbyte¢né.

V probihajicim fizeni pak neni soud opravnén zabyvat se zakonnosti postupli spravce
dan¢ a zalovaného v fizenich o stiznostech Zalobce podle § 237 odst. 3 danového tadu
a o zadosti o poseckani s uhradou odvodu. Ty byly (sp. zn. 59 Af 23/2013), resp. jeste¢ budou
podrobeny soudni kontrole k samostatné podanym zalobam (sp. zn. 15 Af 128/2013,
59 Af24/2013 a 59 Af25/2013).

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil
ustni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., kdyZ oba ucastnici s timto postupem vyslovili
souhlas.

Obiter dictum soud dodava, ze do budoucna nelze vyloucit zménu postoje platce
odvodu, ktery miize sohledem na zalobcovy argumenty pfistoupit ke zméné zpiisobu
odvadéni solarniho odvodu a zvolit metodu vybéru odvodu a postupovat déale podle § 156
odst. 1 danového fadu. Pfipadné za tohoto stavu mize povolit poseckani spravce dané€ ex offo.

Soud rovnéz poukazuje na ,ReSeni moznych individudalnich likvidacnich ticinki
odvodu z elektriny ze slunecniho zareni”, avizované organy finanéni spravy
(http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/novinky/2014/reseni-moznych-
individualnich-likvidacni-5347), které poukazuje na moznost vyrobce elektiiny ze slune¢niho
zateni jako poplatnika pozadat o poseckani thrady jiné dané¢ nebo jejiho pfislusenstvi,
u kterych jim povinnost thrady vznika (napt. dané z ptidané hodnoty), nebot’ ,, pro uplatneni
institutu je rozhodujici komplexni situace danového subjektu “.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladi fizeni nezéddal, ostatné mu ani zadné ndklady ptesahujici rdmec jeho bézné Cinnosti
nevznikly, soud proto vyslovil, Ze Zadny z ucastniki nema na nahradu fizeni pravo.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 6. ledna 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



