Cislo jednaci: 30A 66/2014-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudclt JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: A. V., zast. Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem advokatni
kancelafe Legionafska 3, Olomouc, proti Zalovanému: Krajsky urad Libereckého
kraje, odbor dopravy, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, PSC 481 80, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2014, C.j.. OD 370/14-
4/67.1/14104/Rg, takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2014, ¢.j.: OD 370/14-
4/67.1/14104/Rg a rozhodnuti Méstského uradu Turnov, odbor
dopravy, ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. OD/14/90570, sp. zn. 18913/09, s e

zruSuji avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi
11.228,-- K€ k rukam Mgr. Dagmar Benikové, advokatky se sidlem
advokatni kancelare Legionarska 3, Olomouc, a to do 10 dnu od

pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadreni spravniho organu

[1] Napadenym rozhodnutim zamitl Zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti
Méstskeho ufadu Turnov (dale ,spravni organ |. stupné®) ze dne 3. 3. 2014, ¢. j.
OD/14/90570, sp. zn. 18913/09, a toto potvrdil. Timto rozhodnutim spravni organ I.
stupné zamitl Zadost Zzalobce o obnovu fizeni ve véci pfestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, kterym Zalobce porusil ustanoveni §
18 odst. 4 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni plathém v dobé spachani
prestupku (dale jen ,pfestupkovy zakon®), a naplnil tak skutkovou podstatu pfestupku
proti bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni §
22 odst. 1 pism. f) bodu 3 téhoz zakona. O prestupku spravni organ |. stupné
pravomocné rozhodl Pfikazem ze dne 11. 11. 2009, ¢.j.: OD/09/89329/ICZ o ulozeni

pokuty ve vysi 2.500,--K¢, Pfikaz nabyl pravni moci dne 15. 12. 20009.

[2] Je vhodné zminit, Ze zalobce k zalobé pfipojil jednak rozhodnuti
Zalovaného, které je v pfedchozim odstavci dostateCné specifikované, a soucasné,
nebot pozadoval zruSit rovnéz rozhodnuti spravniho organu . stupné, pfipojil
rozhodnuti Méstského ufadu Turnov ze dne 20. 3. 2014, ¢&. j. OD/14/90571/BET, sp.
zn.: 18817/09. Rozhodnuti Zalovaného se ovSem vztahuje k rozhodnuti spravniho
organu |. stupné vydaného dne 3. 3. 2014, &.j. OD/14/90570, sp. zn.: 18913/09.
Z podané zaloby nicméné jednoznacné vyplyva, kterych rozhodnuti se Zaloba tyka, a
ktera rozhodnuti spravnich organl pozaduje zalobce zrusit.

[3] Zalobce se podanou Zalobou doméha prezkoumani uvedeného rozhodnuti
Zalovaného podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen s. F. s.).

[4] V uvodu zaloby nejprve zpochybnil, Zze mél prekroCit nejvyssi dovolenou
rychlost. PfedevSim vSak namitl, Ze po nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku
vySly najevo dikazy, ke kterym v dobé Fizeni o prfestupku nemél pristup. Dle jeho
presvédceni tyto dlkazy zpochybriuji zakonnost provedeného méreni a jsou tedy
Zalobci ku prospéchu. Konstatoval, ze v zaznamu o méfeni rychlosti je uvedeno, ze
méfeni provadéla Méstska policie Turnov. Na zakladé nové zjisténych skuteCnosti se
zalobce domniva, Ze neni jasné, kdo fakticky mérfeni rychlosti provadél. Zda-li
skutecné Méstska policie Turnov, nebo sdruzeni CZECH RADAR, a. s., Burke &
Freemen Czech, s. r. 0. a JUDr. K. Hlina. V jeho konkrétnim pfipadé tak neni zfejmé,
zda mérfeni bylo provedno zakonnym zpusobem, a zda se v pfipadé zaznamu
z méfeni nejedna o dikaz ziskany nezakonnym zpusobem. K témto pochybnostem
Zalobce vedou obsahy smluv a dodatki mezi méstskou policii a vySe uvedenym
subjektem.

[5] Pfipomnél, Ze ackoli spravni organy odmitly jeho namitky s tim, Zze zadné
nové skuteCnosti, které by mohly byt Zalobci ku prospéchu, najevo nevysly, tak
v dobé fizeni o prestupku nebyly pfinejmensim dva dukazy soucasti spravniho spisu.
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Jednalo se o Smlouvu o najmu zafizeni a poskytovani sluzeb ze dne 31 3. 2008 a
dale o Organizacni ujednani z téhoz dne. Znalecky posudek ze dne 10. 10. 2011, na
ktery se spravni organy posléze odkazovaly, navic nebyl v dobé fizeni o pfestupku
jesté vypracovan. Upozornil, Ze znalecky posudek k otazce spravnosti, regulérnosti a
zakonnosti provadéného meéfeni byl navic vyhotoven na objednavku druhého
smluvniho subjektu, tedy soukromé spolecCnosti. Poukazal na ,slozitost putovani dat
ziskanych z méfeni a jejich ukladani®, navic v soukromych ulozistich, kdyz z tohoto
dlvodu by bylo pro laika velmi obtizné spravnost posudku bez dalSiho dokazovani
OVefit.

[6] Zalovany nicméné tuto namitku Zalobce, minéno, Ze neni jasné, zda-li
probihalo méfeni k tomu opravnénym subjektem, poprel, pfiCemz svoji argumentaci
opfel vylu¢né o udaje opsané ze Znaleckého posudku zhotoveného dne 10. 10. 2011
na objednavku JUDr. Kvétoslava Hliny (dale ,znalecky posudek®), ktery je ¢lenem
dozorCi rady spolecnosti CZECH RADAR, a. s., ktera méfeni zajiStovala.
Zalovanému dale vytykal, Zze tento dikaz nebyl, a ostatné vzhledem k datu jeho
zpracovani ani byt nemohl, proveden v iadném Fizeni o prestupku. Zalobce tak
nemél moznost vyjadrit se k osobé znalce a k obsahu samotného posudku vcéetné
jeho zavérd. Nad ramec vySe namitaného pfi€inil poznamku, Ze znalecky posudek
neodpovida obvyklym standardim, postrada ¢ast s nazvem ,nalez”, jeho obsah je
natolik odborny a slozity, ze Zalobce, aC stfedoSkolsky vzdélan, neni schopen
z obsahu posudku pochopit systém provadéného méfeni a nasledného nakladani se
ziskanymi udaiji. Posudek oznacil za neduvéryhodny a nepfezkoumatelny. Odkazal
na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, €. j. 7As 74/2010-71,
ktery, dle minéni zalobce, podporuje duvodnost jeho namitek.

[7] Zavérem zdlraznil, ze dukazy, na které odkazuje Zzalovany, jsou
nepochybné dlkazy, které maiji relevanci kfizeni o prestupku. Spravni organy
v fizeni o povoleni obnovy v zasadé provadély dokazovani, které mélo byt soucasti
fizeni o pfestupku samotném.

[8] Argumentaci predloZenou krajskému soudu povazoval za dostateénou pro
podporu svého navrhu na zruSeni obou rozhodnuti spravnich organt. Pro pfipad
Uspéchu pozadoval zaplatit nahradu nakladu Fizeni, které mu v souvislosti s timto
fizenim vznikly.

[9] Zalovany se vyjadFil k Zalob& podanim ze dne 12. 8. 2014. Pfedné uved|, Ze
Zalobni divody jsou obdobné argumentim, které Zalobce namital jiz v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 3. 3. 2014. K témto argumentim se
Zalovany vyjadfil v odlvodnéni svého (napadeného) rozhodnuti, pfiemz na
spravnosti svych zavéru setrval.

[10] Po tomto uvodu Zalovany, veden rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 4. 2013, ¢&. j. 51A 7/2013-33, ktery se zabyval véci obdobnou a
rozhodnuti spravnich organt obou stupnd zruSil a véc jim vratil k dalSimu fizeni,
namitl, ze na projednavanou véc nelze vztahnout zavéry prfipadd, o kterych
rozhodoval NejvysSi spravni soudu rozsudky ze dne 2. 4. 2008, €. j. 1As 12/2008-67,
a ze dne 24. 4. 2008, ¢&. j. 7As 39/2007, tak, jak ucinil krajsky soud v oznaceném
rozsudku. Nasledné Zalovany polemizoval se spravnosti zavérl krajského soudu
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obsazenych v citovaném rozsudku s tim, Ze nema pochybnosti, Ze méfeni rychlosti
bylo provedeno fadné, kcCemuz se vyjadfil na strané druhé napadeného
rozhodnuti. Kromé jiného konstatoval, ,Ze ziskavani dikaznich prostfedkd pro
dokazovani v ramci Fizeni o pfestupku, a vubec vedeni celého prestupkového fizeni,
musi byt prisné v souladu s platnym znénim zékona o pfestupcich, spravnim fadem
a zakonem o silnicnim provozu, jakoZz i dalSimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy
(napr. zakon na ochranu osobnich udajti). To pfedevsim znamena, Ze pri zjiStovani a
dokumentovani prestupkti musi byt zaznamova zarizeni pro méreni rychlosti
obsluhovana vyluéné subjektem opravnénym k provadéni méreni rychlosti vozidel,
tedy policii nebo obecni policii.“

[11] V daném pfipadé dle zalovaného role soukromopravniho subjektu skoncila
instalaci zaznamového systému (stacionarnich radarll) a nastavenim horni meze
mérené rychlosti projizdéjich vozidel dle pozadavki meéstské policie. ZdUraznil, ze
vlastni méfeni probiha bez zasahu lidského Cinitele, technicky neni mozné, aby
soukromopravni subjekt do chodu meéficiho zafizeni jakkoli zasahoval. Systém
méFeni byl navic predmétem kontroly ze strany Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd
(dale ,Ufad"), ktery nezjistil, Ze by dochazelo k porusovani zakona &. 101/2000 SB., o
ochrané osobnich udaja. Dle zalovaného je zcela bez vlivu na spravnost a legalnost
zpusobu mérfeni ta skute€nost, Ze soukromopravnimu subjektu je za jeho sluzby
poskytovana uplata — najem. Spravni organ tak zcela samostatné a na vlastni
odpovédnost vykonaval vefejnou spravu svéfenou mu zakonem. Na spravnosti
svého rozhodnuti setrval a pozadoval zamitnuti zaloby.

[12] Subjektivni Ihita (do 3 mésicl ode dne, kdy se u€astnik o divodu obnovy
fizeni dozvédél), i objektivni lhata (nejpozdéji do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti) pro v€asné podani navrhu na obnovu fizeni, byla v souladu s ust. § 100
odst. 2 s. f. s. zachovana. Zalobce se vytykaného pfestupku dopustil dne 26. 7.
2009, pficemz o rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu, které feSilo otazku
spravnosti a zakonnosti méfeni, se Zalobce dozvédél nahodné z internetu dne 1. 11.
2011. Zadost o povoleni obnovy fizeni pak spravnimu orgéanu |. stupné& dorugil 9. 11.
2011, tedy vcas.

[13] Krajsky soud o Zalobé rozhodl bez nafizeni jednani a to v souladu s ust. § 51
odst. 1 s.F.s., za prezumovaného souhlasu obou ucastniki. Ze spravniho spisu
nasledné ovéril tento skutkovy stav véci.

Il. Skutkova zjisténi

[14] V této fazi odavodnéni rozhodnuti je vhodné uvést na spravnou miru
nasledujici skutkové okolnosti pfipadu. Krajsky soud odkazuje na skutecnosti
zaznamenané v Casti |, bodu [2] svého odUvodnéni, z nichz vyplyva, Zze v minulosti
musel spravni organ |. stupné vydat ve vécech prestupkl spachanych zalobcem dvé
rozhodnuti.
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[15] Tato skuteCnost ostatné nalezla odraz rovnéz v podani Zalobce ze dne 8.
11. 2011, kterym se domaha povoleni obnovy fizeni, pficemz zmifiuje Pfikaz vydany
dne 13. 11. 2009, ktery nabyl pravni moci dne 12. 12. 2009, ktery se vztahuje
k pfestupku spachaného zalobcem dne 26. 7. 2009, a od kterého se odviji
aktualni fizeni soudni.

[16] Dale odkazuje na Prikaz ze dne 11. 11. 2009, ktery nabyl pravni moci 15.
12. 2009. Rizeni pfed spravnimi organy bylo pravé z diivodu Zalobcem vzneseného
navrhu tykajiciho se dvou jim spachanych pfestupkl ponékud chaotické a
nepfehledné. Rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo zalovanym tfikrat
z riznych duvodl zrudeno a vraceno k daldimu fizeni. Jednim z dlvodl zruSeni byla
rovnéz absence rozhodnuti spravniho organu |. stupné o navrhu Zalobce, ktery se
tykal Pfikazu vydaného dne 11. 11. 2009. Z pfipisu referentky dopravniho odboru
Méstského ufadu Turnov ze dne 25. 4. 2014, zaloZzeného ve spravnim spise, vyplyva,
Ze fizeni o Zadosti zalobce o povoleni obnovy, ktera se tykala shora specifikovanych
PFikazUl, byla nakonec rozdélena do dvou samostatnych fizeni.

[17] K pfestupku samotnému, od néhoz se odviji celé dalsi fizeni, krajsky soud
ovefil ze spisové dokumentace pfedloZzené Zalovanym, Ze Zalobce se dopustil
prestupku tim, Ze dne 26. 7. 2009 v 18.54 hodin, na pozemni komunikaci v obci
Radvanovice, pfed domem ¢&. p. 38, smér Ji€in, jako fidi€ motorového vozidla
registraCni znacky 4MO1848, prekroCil nejvysSi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim pfedpisem nebo dopravni znackou v obci o 20km/hod. a vice.
Timto jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
prestupkového zakona, a naplnil tak skutkovou podstatu pfestupku proti bezpeénosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism.
f) bodu 3 téhoz zakona.

[18] PFi rozhodovani o pfestupku vychazel spravni organ I. stupné ze zaznamu
s nazvem ,Udaje o fidi¢i*, z néhoZz vyplyva, e ke skutku doslo dne 26. 7. 20009,
Zalobce se za své pocinani omluvil a pfipojil k tomuto svému stanovisku viastnorucni
podpis. Dale je k dispozici listina oznaCena jako ,Doklad o méfeni“ ze dne 26. 7.
2009 s tim, Ze popisuje méfidlo pouzité pro méfeni rychlosti a informaci o tom, zZe
méfeni provedla Méstska policie Turnov, vcetné fotodokumentace zméfeného
vozidla. Na dokladu s nazvem ,Pfedavaci protokol €. 236“ je zachyceno datum
méfeni vCetné Cisel pfedaného méfeni, kdy pod polozkou 44 je ziejmé méfeni
tykajici se osoby Zalobce. Nasledné spis obsahuje vyzvu k ,Podani vysvétleni“ ze
dne 28. 8. 2009 a konec¢né rozhodnuti Pfikazem vydanym Méstskym ufadem Turnov
dne 11. 11. 2009 (viz €ast I., bod [1]). Timto rozhodnutim je ukon&en obsah listinnych
dikazl, na zakladé kterych rozhodl spravni organ I. stupné o vinné a trestu zalobce
v souvislosti s jim spachanym pfestupkem dne 26. 7. 2009.

[19] Poté je soucasti spravniho spisu podani Zalobce ze dne 8. 11. 2011,
kterym se domaha obnovy fizeni ve vécech skonCenych Pfikazy vydanymi spravnim
organem |. stupné dne 11. 11. 2009 a 13. 11. 2009 (toto soudni fizeni se vztahuje
vyluéné k Pfikazu vydanému dne 11. 11. 2009, ktery feSil pfestupek spachany
Zalobcem dne 26. 7. 2009). Ve svém podani Zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, &. j. 7As 74/2010-71. Na zakladé
obsahu jeho odlvodnéni byla zpochybnéna spravnost a zakonnost zpusobu méreni
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v minulosti provadéného Méstskou policii Turnov. A¢koli bylo v zaznamech o méreni
rychlosti uvedeno, Ze tak Cinila Méstska policie Turnov, tak nikde nebyla zminka, Ze
tato uzavrela smlouvu se soukromou spole¢nosti. Nebylo tedy jisté, zda méfeni bylo
provadéno zakonnym zplUsobem, zda méstska policie disponovala méficim
pFistrojem, tedy zda-li se nejednalo o dukaz ziskany nezakonnym zplsobem.

[20] Nyni krajsky soud zaznamena prubéh fizeni pfed spravnimi organy az do
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti. Prvni rozhodnuti o zalobcové navrhu vydal
spravni organ |. stupné dne 6. 1. 2012, kdy navrh na obnovu fizeni zamitl v zasadé
s tim, Ze soukromopravni subjekt se zZadnym zplsobem na faktickém vykonu
opravnéni obecni policie v€etné zpracovani osobnich udaji nepodili. K odvolani
Zalobce jej zalovany rozhodnutim ze dne 19. 3. 2012 zruSil a véc vratil spravnimu
organu |. stupné k dalSimu Fizeni. Lze shrnout, Ze ke zruSeni doSlo jednak z davodl
formalnich pochybeni spravniho organu, a jednak zalovany zduraznil, Ze se
prvostupnovy organ opira o dokumenty, které nejsou soucasti spravniho spisu.

[21] Podruhé rozhodl spravni organ |. stupné dne 8. 6. 2012, pficemz
k odvolani zalobce bylo jeho rozhodnuti opét zruSeno a vraceno k dalSimu Fizeni, a
to rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 8. 2012. Tentokrate byla divodem Fizeni
zjisténa zmatecnost, kdyz Zalobce se domahal obnovy dvou fizeni, pfi€emz spravni
organ |. stupné rozhodoval toliko o fizeni jediném.

[22] Do tfetice rozhodl spravni organ I. stupné dne 10. 7. 2013 a zadost
Zalobce, tentokrate se vztahujici toliko k pfestupku ze dne 26. 7. 2009, opétovné
zamitl. K naslednému odvolani Zalobce bylo i toto rozhodnuti dne 12. 9. 2013
Zalovanym zruSeno, nebot prvostupriovy spravni organ po celé fizeni jednal (v€etné
nasledného doruceni rozhodnuti) toliko s Mgr. Radkem Seidlem, kterému Zzalobce
udélil plnou moc toliko k tomu, “aby jej zastupoval v nahlédnuti do spist a pro podani
Zadosti o porizeni kopie spist a pfevzeti téchto kopii.*

[23] Poté nasledovalo rozhodnuti ze dne 3. 3. 2014, kterym spravni organ
zadost o obnovu fizeni opétovné zamitl. Své zamitavé rozhodnuti obhajoval
odkazem na Smlouvu o0 najmu zafizeni a poskytovani sluzeb mezi spoleCnosti
CZECh RADAR a. s. a Méstem Turnov, ktera byla mezi smluvnimi stranami
uzaviena dne 31. 3. 2008. Shrnul odkazem na pfislusna ustanoveni Smlouvy a dale
na obsah Organiza¢niho ujednani mezi smluvnimi stranami, Ze méfeni rychlosti jako
takové provadi Méstska policie Turnov, opravnénou osobou Kk pfistupu méfenim
ziskanych a ulozenych dat je rovnéz méstska policie. Obsluhu stacionarni stanice
provadéla fadné zaskolena osoba. V pfipojeném znaleckém posudku je uvedeno, Ze
neni mozné, aby do systému vstoupila jina, nezli opravnéna osoba. | podle téchto
zavéru probihalo dle spravniho organu I. stupné mérfeni rychlosti v souladu se
zakonem. Z téchto divodu navrh Zalobce na obnovu fizeni zamitl.

[24] Nutno poznamenat, ze teprve po prvnim zamitavém a nasledné
Zalovanym zruSeném rozhodnuti spravniho organu |I. stupné, jsou Kkopie
odkazovanych podklad soucasti spravniho spisu. Jedna se o Protokol o zaskoleni
obsluhy ze dne 23. 5. 2007, prohlaseni zaskoleného pracovnika ze dne 25. 8.
2011 o seznameni se s Bezpecnostni smérnici, Organiza¢ni ujednani, kterym se
stanovi postup pfi méfeni rychlosti vozidel ve mésté Turnov, naklada se souvisejicimi
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daty a zpusob jejich prevadéni ze dne 31. 3. 2008 (dale ,Organizacni ujednani®),
Smlouva o najmu zafizeni a o poskytovani sluzeb uzaviena mezi CZECH RADAR
a. s. se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 33, Burke & Freemen Czech, s. r. 0. se
sidlem Praha 10, Berounska 404, JUDr. Kvétoslavem Hlinou, advokatem Advokatni
kancelafe Novak, Hlina, Schenk, Pfikazska a partnefi se sidlem Prerov, Cechova 2
na strané pronajimatell, pfiemz na strané najmce figurovalo Mésto Turnov, se
sidlem Turnov, Antonina Dvoraka 335 ze dne 31. 3. 2008 (dale ,Smlouva o najmu®).
Konecné je v kopii pfipojen Znalecky posudek ¢. 31-2011 (dale ,Znalecky posudek®)
vyhotoveny dne 10. 10. 2011 doc. JUDr. Ing. Bohumirem Stédroném, Ph.D., LL.M.,
MBA jako hlavnim feSitelem.

lll. Pravni uprava a stanovisko krajského soudu

[25] Podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdejSich predpist, (dale ,spravni fad®), se fizeni pfed spravnim organem
ukon€ené pravomocnym rozhodnutim ve véci na Zadost u€astnika obnovi, jestlize
vySly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo_dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho Fizeni a které uc€astnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedené dlikazy ukazaly nepravdivymi.

[26] Krajsky soud vychazel z jasného ustanoveni spravniho fadu, které se tyka
podminkek, za kterych je mozné fizeni obnovit. Pfitom byl povinen zodpovédét
v zasadé tfi otazky. Konkrétné 1) zda-li dukazy, o které Zalovany nyni opira své
zamitavé rozhodnuti, existovaly v dobé& puvodniho fizeni, 2) zda-li je mohl Zalobce
uplatnit, a kone¢né 3) zda-li jsou mu tyto dukazy ku prospéchu.

[27] Na prvé dvé otazky se odpovéd muze zdat na prvni pohled relativné
jasna, byt fakticky stav véci jednoznacné ,ano“ vyslovit neumozrniuje. V dobé
pavodniho fizeni o prestupku disponoval spravni organ |. stupné Organizacnim
ujednanim a Smlouvou o najmu, pficemz oba dokumenty byly podepsany smluvnimi
stranami dne 31. 3. 2008. Spravnost a zakonnost postupu méfeni odvijeji spravni
organy obou stupiu jednak od obsahu téchto dvou dokumentd, a jednak od
Znaleckého posudku vypracovaného dne 10. 10. 2011, ktery, dle presvédceni
Zalovaného, jasné dokladuje legitimitu a zakonnost provadéného meéfeni rychlosti
s tim, Ze méfeni samotné neprovadi soukromy subjekt, a do ziskanych vysledkl neni
mozny zasah zadné dalSi nekompetentni osoby.

[28] Prvnimi dvéma dokumenty v pfedchozim odstavci uvedenymi spravni
organ |. stupné disponoval jiz v dobé&, kdy byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku a byl mu uloZen trest. Pfesto se ve spravnim spise naléza toliko sdéleni,
Ze méfeni rychlosti dne 26. 7. 2009 provadéla méstska policie. Zalobce tak nemohl
jak z obsahu spravniho spisu, tak ani z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné mit pochybnosti o tom, Ze by méfeni rychlosti mohlo probihat jinym, nezli
standardnim zptsobem. Zadny z téchto dikazl tak nebyl v dobé spachani piestupku
Zalobcem v jeho dispozicni sféfe, nebot prvé dva doklady nebyly soucasti spravniho
spisu a zalobce o jejich existenci nebyl informovan. Znalecky posudek v dobé
spachani prestupku zalobcem navic jesté vypracovan nebyl. Lze shrnout, Ze v dobé
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rozhodovani spravniho organu |. stupné ve véci pfestupku se ve spise nenachazel
jediny dukaz, ktery by byl schopen vzbudit Zalobcovy pochybnosti o tom, kdo a jakym
zpusobem méfeni rychlosti provadél.

[29] Krajsky soud uz vibec nemulze akceptovat postoj Zalovaného, ktery az ve
vyjadfeni k zalobé& argumentuje, ze Smlouva o najmu byla pfedmétem kontroly ze
strany UFadu, pfiéemz zadné pochybeni shledano nebylo. Jedna se opét o nastoleni
stejnych pochybnosti — kterého data byla Ufadem kontrola provedena, mohl se
Zalobce v dobé& rozhodné pro posouzeni stimto stanoviskem seznamit apod.
Vysledek této kontroly zjevné v dobé spachani pfestupku Zalobcem, a stejné tak i v
dobé rozhodovani o ném, jesté neexistoval, kdyz byl velmi pravdépodobné vyzadan
jako reakce na mnozici se nesouhlasné projevy postizenych fidi€l. Krajsky soud
muze tuto Uvahu pficinit jisté i proto, Ze ve struéném rozhodnuti zalovaného ze dne
12. kvétna 2014 vysledek kontroly zminén neni. Poprvé touto skuteCnosti
argumentuje Zalovany az ve vyjadfeni k zalobé.

[30] Z vySe popsaného je nepochybné, Ze v dobé fizeni o pfestupku existovaly
ddkazy, které Zalobce nemohl v plvodnim Fizeni uplatnit, nebot o jejich existenci
nevédél. Nejednalo se o obecné znamé skuteCnosti, u kterych by bylo mozné
predpokladat, Zze by je Zalobce mohl, mél ¢i dokonce musel znat. NejvySSi spravni
soud v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2010, ¢&. j. 7As 74/2010-71, na které odkazoval i
Zalobce, se vyjadfil k otazce, co se rozumi pod pojmem obecné znamé skuteCnosti.
Uginil tak odkazem na stanovisko vyslovené Nejvy$sim soudem CSR v rozhodnuti
ze dne 7. 7. 1925, sp. zn. Zm |l 234/25 (pramen Vazny 2044/1925 tr.), z néhoz se
podava, Ze ,[o]becné znamé okolnosti netfeba dokazovati. Jsou jimi skutecnosti,
které mohou byti znamy kazdému, nebo jistym vrstvam lidské spolec¢nosti prosté
proto, Ze Clovék je Clenem této spolecnosti, proziva, sleduje a ve své védomosti si
vtiskuje udalosti, které zivot prinasi nebo v minulosti prinesl. VSechny jiné skute¢nosti
Jest nutno dokazovati prislusnymi pravody. Nahodilé védomosti soudcovy z oboru
Jjemu ciziho nejsou skute¢nostmi obecné znamymi.“

[31] Nasledné byl krajsky soud rovnéz povinen odpovédét na treti otazku, a to
zda-li dukazy, které vysSly dodate¢né najevo, mohou odlvodriovat jiné feSeni otazky,
ktera byla predmétem plivodniho fizeni o prestupku. Zalovany v fizeni o povoleni
obnovy argumentoval spravnosti postupu pfi méfeni vCetné zakonnosti z ného
ziskanych udaji odkazem na jiz shora uvedené listiny.

[32] Zalobce naopak postoj zalovaného zpochybrioval jak v fizeni pred
spravnimi organy, tak v samotné zalobé. Tvrdil, Ze Zalovany vlastné koriguje pavodni
rozhodnuti tim, Ze odkazuje na dukazy a pfimo provadi dokazovani, které mélo byt
soucasti fizeni o pfestupku.

[33] Pokud by krajsky soud akceptoval postoj a pfedstavu Zalovaného,
znamenalo by to, Ze by podstatna Cast dokazovani, které mélo byt bezpochyby
soucCasti fizeni o prestupku, byla pfenesena do sféry fizeni o povoleni obnovy
prestupkového fizeni, resp. do pFfezkumného fizeni soudniho o této otazce.
V samotném fizeni o pfestupku by se vSak Zalobce mohl vyjadfit toliko k obsahu
Smlouvy o najmu a k OrganizaCnimu ujednani. Ke Znaleckému posudku a ke
stanovisku UFadu t&Zko, nebot v dobé fizeni o pFestupku tyto dikazy nebyly ani
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v dispoziéni sféfe spravnich organl. Stanovisko Ufadu Zalovany zminil poprvé ve
vyjadfeni k zalobé&, blize nespecifikoval datum jeho vyhotoveni ani zadavatele. Neni
proto jasné, k jakym presné otazkam se Ufad vyjadfoval, a hlavné jaké podklady, a
v jakém znéni, mu byly pfedloZeny k posouzeni.

[34] Pochybnosti zalobce o regulérnosti Znaleckého posudku se krajskému
soudu jevi zcela duvodné. Jak lze bez moznosti dalSiho vysvétleni povazovat za
presvédCivy a vérohodny posudek, kdyz jeho zadavatelem je jedna ze smluvnich
stran majici zcela nepochybné fiskalni zajem na daném projektu. A to jiz krajsky soud
odhlizi od vécnych namitek zalobce, které mifi do moznosti, resp. schopnosti
pochopit informace v posudku obsazené vztahujici se k otazce ulozZisté dat, moznosti
s nimi manipulovat, namitky upozornujici na slozitost a nespravnou konstrukci
znaleckého posudku. Pfitom to byl pravé Zalovany, ktery ve vyjadieni k Zalobé
zduraznil, ze ,Jediné komplexni posouzeni vSech dokumenti a zjisténi objektivné
existujiciho faktickeho stavu by umoznilo jednoznacny zavér, zda smluvni vztah mezi
obci a soukromopravnim subjektem je nestandardni, tedy zda Ize vznést pochybnost
o0 podilu soukromopravniho subjektu na vykonu verejné spravy.“ S timto
stanoviskem se krajsky soud muze jenom ztotoznit, kdyz navic plné odrazi legitimni
poZadavky zalobcem uplatnéné — moci se vyjadfit ke vSem zasadnim ddkazim
v Fadném Fizeni. Lze tedy uzavfit, Ze i na tfeti otazku je mozné odpovédét kladné.

[35] Krajsky soud povazuje jeSté za vhodné zminit uvahu Zalovaného
obsazenou v odlivodnéni jeho rozhodnuti o odvolani, kde namitl, Zze ,Pokud by byl
pfipustén vyklad odvolatele, znamenalo by to, Ze kaZzdou Zadost o povoleni obnovy
fizeni je nutno povolit a pokud by od spachani prestupku uplynula doba delsi
jednoho roku, bylo by nutno takto povolené obnovené fizeni o daném prestupku
zastavit z duvodu uvedeného v ust. § 20 odst. 1 prestupkového zakona, coz by jisté
nebylo spravné.”

[36] Tato uvaha Zalovaného vSak nespocCiva na racionalnich zakladech.
Obnovu Fizeni Ize povolit za predpokladu, kdy budou naplnény zakonné podminky
pro takovyto postup. Budou-li stéZejni dukazy provedeny v fadném fizeni, u€astniku
fizeni bude dana standardni moznost se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit,
a pripadné na jejich obsah reagovat, pak by jen stézi mohl argumentovat duvody
obsazenymi v ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

[37] Krajsky soud odkazuje na podporu svého zavéru rovnéz na stanovisko
doktriny, dle niz ,Nikoliv kazda dfive neznama skutecnost nebo dukaz existujici
v dobé puvodniho fizeni, které pozdéji vySly najevo, a nikoliv kazdy dukaz, ktery se
ukazal byt nepravidivym, automaticky znamena povoleni obnovy fizeni; vedle tohoto
formalniho kritéria musi byt vzdy splnéno jeSté kritérium materialni, a to Ze
skutec¢nosti nebo dukazy, které vy$ly dodate¢né najevo, resp. fakt, Ze se néktery
z plvodnich dikaz( ukazal jako nepravdivy, mohou oduvodriovat (nikoliv vSak
»museji oduvodriovat®) jiné rfeSeni otazky, ktera byla predmétem puavodniho
rozhodnuti.” (JUDr. Josef VEDRAL, PhD.: Spravni fad. Komentar. Vydani Il., Praha,
leden 2012, BOVA POLYGON).

[38] Na zakladé vySe uvedenych uvah dospél krajsky soud k zavéru, ze
Zaloba je dlivodna, nebot dikazy, které nebyly v dobé fizeni o pfestupku v dispozicni
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sféfe zalobce, mu mohly byt ku prospéchu z duvodu objasnénych predevsim
vbodu [28] a [29] této Casti oduvodnéni. Spravni organy postavily sva zamitava
rozhodnuti jednak na existenci dukazu, které Zalobi bez jeho zavinéni v puvodnim
fizeni o pfrestupky znamy nebyly, jednak na existenci didkazl, které v dobé
rozhodovani o pfestupku Zalobcem spachaném jesté fakticky neexistovaly.
S pfihlédnutim  k témto skuteCnostem Ze se jedna o dudkazy, které mohou
odlvodriovat jiné FeSeni otazky prestupku zalobce. Krajsky soud proto uzavfel, ze
dlvody obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu byly v daném
pfipadé naplnény. Dany zavér krajského soudu nemohl byt ovlivhén uvahou
Zalovaného, Ze pokud by obnovu fizeni povolil, tak s ohledem na plynuti doby by
musel fizeni o pfestupku zastavit.

[39] Vzhledem ktémto zjisténim a zavérdm krajsky soud rozhodnuti
Zalovaného pro nezakonnost a vady fizeni dle § 78 odst. 1 s. f. s. zruSil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu Ffizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.). Protoze tymiz zjiSténymi
nedostatky trpélo rovnéz rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil krajsky soud
s odkazem na § 78 odst. 3 s.f.s. rovnéz i toto rozhodnuti. Pravnim nazorem
v oduvodnéni tohoto rozsudku vyslovenym je Zalovany, resp. spravni organ |. stupné,
v dalSim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

IV. Naklady Fizeni

[40] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti U€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
vysledku véci byl uspé&sny Zalobce. Krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu
fizeni spocCivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku spojeného s podanim
Zaloby ve vysi 3.000,- K& a nahradé nakladu pravni sluzby poskytnuté advokatem,
jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatld za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpisu.

[41] Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze zastupkyné& Zalobce provedla ve véci dva
ukony pravni sluzby po 3.100,-K¢: a) pfiprava a pfevzeti zastoupeni , b) sepis zaloby
(§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(,advokatni tarif‘). K témto ukondm nalezi pausalni nahrady hotovych vydaju po 300,-
K& ke kazdému z nich (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). VySe
takto stanovené odmény cCini 6.800,-K¢&. Zastupkyné Zalobce dolozila, Ze je platcem
DPH, a proto ji nalezelo navySeni odmény o 21% (§ 14 advokatniho tarifu). Vyse
takto vypoctené odmény CcCini 8.228,-KE. Odména zastupkyné Zalobce vcetné
soudniho poplatku tak byla soudem stanovena ¢astkou 11.228,-K¢.

[42] Krajsky soud ulozil shora vycCislené naklady zaplatit k rukam zastupkyné
Zalobce, nebot se jedna o advokaku (§ 149 odst. 1 obCanského soudniho Fadu za
pouziti § 64 s. F. s.).
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. fijna 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

