30 A 16/2014-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedy JUDr. PhDr. Petra
Kuchynky, Ph.D. a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci
Zalobkyné: L.T.M.N., IC 27627802, statni piislusnost Vietnamska socialisticka republika,
zastoupené JUDr. Kvétoslavou Tomanovou, advokatkou, se sidlem Tachov, nameésti Republiky
87, proti Zalovanému: Statni Grad inspekce prace, se sidlem Opava, Kolaiska 451/13, v
fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. prosince 2013 ¢&.j. 3985/1.30/13/14.3

takto:
I. Rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 4. prosince 2013
¢.j. 3985/1.30/13/143 se zruSuje avécse vraci kdalSimu fizeni

Zalovanému.

II. Zalovanyje povinen nahradit Zalobkyniniklady Fizeni ve vysi 12.228,- K¢
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobkyné
JUDr. Kvétoslavy Tomanové.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou domahala zrugeni vy$e oznateného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobkyn€ a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 9.9.2013 ¢.j. 16010/6.71/13/14.3, kterym byla
zalobkyn¢€ uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zékona ¢.
435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist, za coz ji byla ulozena pokuta
250.000,- K¢ a nahrada naklada fizeni 1.000,- K¢.

Zalobkyné v Zalobé nesouhlasila se skutkovym zjisténim, podle néhoZ zji§téna osoba
B.V.L. méla nejméné vden kontroly dne 21.6.2012 v provozovné Zzalobkyné vykonavat
zavislou praci prodavace spocivajici v obsluze zadkaznikli a registraéni pokladny mimo
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pracovnépravni vztah. Podle zalobkyné v dobé kontroly pan B.V.L. zadné zbozi nemarkoval,
registracni pokladnu neobsluhoval a Zalobkyni podle své vypovédi pouze jako pftitelkyni
(spravné ptibuzné) pomahal, nosil tézké bedny a vybaloval zbozi, av§ak zbozi nemarkoval.
V dobé kontroly pouze jednomu ze zédkaznikl vysvétlil, Ze pivo znacky KruSovice nemaji,
protoze zalobkyné byla zaneprdzdnéna vyplnovanim tiskopist s inspektorem. Nejednalo se
podle zalobkyné o vykon prace, nybrz o obcCasnou pratelskou vypomoc pro piibuznou, k niz se
citi zavazan nikoli smluvné, ale pouze lidsky, nebot’ Zalobkyné je sestfenici jeho manzelky. Pan
B.V.L. se zalobkyni nabidl, ze ji v zacatcich jejiho podnikdni vypomuze, pomahal s tpravou
nebytového prostoru a naskladiiovanim t¢zSiho zbozi a zasvétil ji do administrativnich
zalezitosti. K tomu Zalobkyné navrhla jako dikaz vyslech svédka L.B.V. a tc¢astnicky vyslech
zalobkyné. Dale podle zalobkyné zcela absentuji znaky zavislé prace, zejména vztah
nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. ZjiSténa osoba nepiijimala
od zalobkyné Zzadné pokyny, nikdy jejim jménem zalobkyné nevystupovala, zbozi vzdy
objednavala a prodavala sama zZalobkyné. Pokud byl pan B.V.L. pii ¢innosti prodavace zastizen
(4dajny kontrolni ndkup dne 12.6.2012), neni o této skuteCnosti zadny vérohodny zaznam a
zalobkyné to povazuje za nepravdépodobné. I kdyby k takovym situacim ojedinéle dochazelo,
nelze mluvit o vykonu zavislé prace ve smyslu zdkoniku prace. Odmeéna neni defini¢nim
znakem zavislé prace, ale jejim pojmovym znakem dle § 2 o dst. 4 zédkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace. Za zavislou praci, kterd je vykondvéana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance, se povazuje vylucné osobni prace zameéstnance, podle pokynt
zameéstnavatele, jeho jménem, za mzdu nebo jinou odménu, na nédklady a odpovédnost
zaméstnavatele. Podle Zalobkyné ze strany pana B.V.L. neslo o vykon zavislé prace ve smyslu
citovaného § 2 zakoniku prace. Pratelska vypomoc byla nespravné spravnimi organy posouzena
jako vykon zavislé prace. Zalobkyné v roce 2012 zahajovala podnikatelskou ¢innost a byla
omezena svoji nezkuSenosti a péci o malé dité. Proto uvitala neziStnou prace svého ptibuzného.
L. B. V. nebyl zalobkyni podiizen, nefidil se jejimi pokyny, nebyl nikym kontrolovan. Otazka
pracovni doby je rovnéz zavadégjici, kdyz pan B.V.L. nemé stanovenou zadnou pracovni dobu.
Odhadem travi v prodejné¢ 5 hodin tydné, sam se rozhodne, zda, kdy a jak své piibuzné
vypomuze. Nemél stanoveny zadné povinnosti ani odpovédnost ve smyslu zakoniku prace a
nedostaval Zadnou odménu. Zalobkyné nesouhlasila se zptisobem kladeni otazek v zdznamu o
skuteCnostech zjisténych pii kontrole, kde je zadokumentovano, ze na otazku komu jste
podfizen, mé¢l pan B.V.L. uvést jméno zalobkyné. Tyto otazky jsou podle zalobkyné pro cizince
nesrozumitelné, nebot’ automaticky predpokladaji, Ze je dotazovany skuteéné nékomu podtizen,
k ¢emuz v daném piipadé nedoslo.

Zalobkyné rovnéZ namitala, 7e dostateéné neovlada Gesky jazyk na to, aby mohla
kvalifikované odpovédét na dotazy inspektora a srozumitelné mu objasnit pravy stav véci. Je
pravdou, ze podle protokolu o vysledku kontroly ze dne 21.9.2012 zalobkyné prohlasila, Ze
tlumoc¢nika nezdda a Ze Cesky rozumi, ale zaroven sdélila, Ze je tfeba pockat na pfitele, ktery
bude piekladat. Podle zavéru protokolu tlumocil L.B.V. Ten sam S$patn¢ ovlada cesky jazyk a
ufedni fe¢ neovladad vibec, proto je vylouceno, aby zalobkyni obsah protokolu pielozil. Jiz
z pfimého kontaktu muselo byt podle zalobkyné inspektorovi zifejmé, ze zalobkyné ani L.B.V.
Cesky jazyk tfadné neovladaji. Je totiz rozdil mezi ¢eStinou, kterou denné pouziva v kontaktu se
zékazniky, a ceStinou ufedni, zahrnujici odborngj$i terminy. O tom, Ze si s kontrolujicim
organem zcela nerozuméli, svéd¢i podle zalobkyné i nedorozuméni ohledné manzelstvi mezi
7alobkyni a panem B.V.L. Zalobkyné pak nemohla v zadném piipadé rozumét zcela protokolu,
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ktery ji byl pfedlozen nasledn€ k podpisu. Pouze potvrdila, ze protokol pievzala, nikoli ze by
souhlasila s jeho obsahem ¢&i Ze by s jeho obsahem byla seznamena. Zalobkyné rovnéz namitala,
ze nevi vibec o tom, ze by dne 12.6.2012 k n¢jaké kontrole doslo. Pokud je tvrzeno, ze
v prodejné byl proveden tehdy kontrolni nakup, neni o tomto poiizen zadny vérohodny zdznam.
In eventum v zalobé zalobkyn¢ navrhla upusténi od ulozeni sankce podle § 78 odst. 2 zdkona €.
150/2002 Sb.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze kontrolni ¢innost je
¢innosti specifickou, jejimz cilem je odhalit skute¢ny stav véci, kdyz kontrolni ¢innost ma pro
svou neocekavanost velmi Casto podobu neopakovatelného ukonu. V piipadé, Ze je potom
kontrolovana osoba fadn¢ seznamena s protokolem o vysledku kontroly a poucena o moznosti
pozadat o prezkoumani tohoto protokolu a o piezkoumani nepozada, lze takovému vystupu
z kontroly obvykle pfisuzovat znaénou miru autenticity a pomérné vysokou vypovédni hodnotu.
Odmeéna za praci je podle zalovaného pouhym vysledkem vykonu zavislé prace, nejedna se o
defini¢ni znak zavislé prace uvedeny v § 2 odst. 1 zédkoniku prace. Od zavislé prace je tieba
odliSovat tzv. ,,obanskou vypomoc* upravovanou naposledy v § 384 obcCanského zakoniku ve
znéni ucinném do 31.12.1991, podle n¢hoz ,,jestlize ob¢an pro jiného obcana na jeho zadost
provede né&jakou praci, poskytne mu pijcku nebo mu jinak vypomiize, jde o obcanskou
vypomoc.“ Znaky odliSujici zavislou praci od obcanské vypomoci jsou vztah nadfizenosti a
vykon prace jménem jiného. Vzhledem k tomu, Ze jednani bylo vykonavano jménem tucastnika
fizeni, nebot’ probihalo v jeho provozovné, v rdmci jeho podnikatelské Cinnosti, a ve vztahu
nadfizenosti a podfizenosti, nemuze se jednat o pouhou obcanskou vypomoc. K vysi ulozené
pokuty zalovany uvedl, Ze spravni organy nejsou opravnény jako orgdny moci vykonné
hodnotit viili zdkonodérce, ani soulad pravnich pfedpisti s Gistavnim pofadkem a jejich ukolem
je toliko dbat na dodrzovani predpisi.

Sou¢asti spravniho spisu je uétenka z Velerky, Skolni ul., Bor u Tachova, ze dne
12.6.2012. Dale je soucasti spravniho spisu zapis o zahajeni kontroly ze dne 21.6.2012, podle
né¢hoz kontrola byla zahéjena v tento den v dob€ od 10:20 do 10:55 hodin. Kromé Zalobkyné
byl ptitomen B.V.L. Podle zdpisu tato osoba v dobé kontroly sedéla za registra¢ni pokladnou a
poskytovala zakaznikiim informace. Kdyz si zdkaznik nic nekoupil, zjisténd osoba B.V.L.
uvedl, Ze pouze pomahd. Dale je soucasti spravniho spisu vypis z zivnostenského rejstiiku
ohledné provozovny zalobkyné, zniz vyplyva zahajeni zivnosti v oboru velkoobchod a
maloobchod ke dni 28.11.2011. Do zdznamu o skuteCnostech zjisténych pti kontrole B.V.L.
uvedl na otazku, pro koho pracuje, jméno zalobkyné. Dale uvedl, ze zde vykonava praci od
20.5.2012 a to takovou, Ze pomaha — pfenasi zbozi, vybalovani. Je podfizen zalobkyni, kterd mu
pridéluje ukony a kontroluje praci. Pracuje zde 5 hodin v tydnu. Evidence pracovni doby neni
vedena a nedostavd zadnou odménu nebo mzdu. Z tohoto zdznamu o skutecnostech zjisténych
pfi kontrole déle vyplyva, ze informace poskytoval B.V.L. a zapisovala je Zalobkyné, pficemz
v Casti tiskopisu, kde se uvadi ,,otdzkam jsem rozumél — tlumocnika nezddam* je uvedeno

" "

ano

Podle protokolu o vysledku kontroly ze dne 21.9.2012 probehla kontrola dne
21.6.2012 v oznacené provozovn¢ zalobkyné, kde se hned za vchodovymi dvefmi nachézi pult
s registracni pokladnou, za kterou sed¢él B.V.L. Tento byl v dobé vstupu inspektora v prodejné
sam. Po vyzvani k ptedlozeni pozadovanych dokladl totoznosti a zivnostenského opravnéni
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zjisténa osoba odpovédéla, ze je piinese manzelka. Po telefonickém rozhovoru se dostavila
7alobkyné a B.V.L.odesel pro pozadované dokumenty. Zalobkyné uvedla, Ze sice Gesky rozumi,
ale ze ma inspektor pockat na pfitele, ktery rozumi cesky Iépe. Nasledné se vratil B.V.L. a
ptedlozil doklady. Uvedl, Ze nejsou manzelé, ale Ze se jedna o jeho pfitelkyni, které pomaha. Po
vstupu zékaznika do provozovny se ptal B.V.L., co si zédkaznik pfeje, a poté 1 odpoveédél, ze
pivo znacky KruSovice nemaji. B.V.L. uvedl, ze pouze ptitelkyni vypomaha, nosi t€zké bedny,
pomaha vybalovat zbozi a nemé uzavien pracovnépravni vztah a poméaha predevsim v dobg,
kdy zalobkyné sama vyftizuje dal$i nakupy apod. Pomaha asi tak 5 hodin v tydnu, a to od
20.5.2012, kdy si pritelkyné prevzala prodejnu. Zakoupené zbozi dle svého tvrzeni B.V.L.
nemarkuje. Nema stanovenou pracovni dobu a nepobira z ni mzdu. Zaznam o skutecnostech
zjisténych pii kontrole dle pokyni B.V.L. vyplnila zalobkyné. PoloZzenym otazkam rozuméli
oba. Stejné¢ jako obsahu zaznamu o skutecnostech zjisténych pii kontrole, ktery osobné
vyplnovala zalobkyné. Oba uvedli, Zze Cesky rozuméji a nezaddaji ptfitomnost tlumocnika a
s inspektorem komunikovali ¢esky. Podle protokolu dale pifed samotnou provedenou kontrolou
dne 12.6.2012 byl inspektory v uvedené prodejné¢ proveden kontrolni nakup, kdy jiz sedél za
registracni pokladnou nasledné ztotoznény B.V.L. a nikdo jiny v prodejné ptitomen nebyl. Po
provedeném kontrolnim nakupu tento pievzal finan¢ni hotovost a vydal doklad o nakupu.

Piikazem spravniho organu I. stupné ze dne 20.5.2013 byla Zzalobkyn¢€ uznana vinnou
ze spravniho deliktu, proti ¢emuz podala odpor. V ném namitala, Ze nerozumé¢la obsahu
zdznamu o vysledcich kontroly. Zalobkyn& v odporu tvrdila, Z¢ na radu své sestfenice a jejiho
manzela B.V.L. pana B.V.L. pozadala po skonc¢eni matetské dovolené o vydani zivnostenského
listu. Protoze jak sestfenice, tak jeji manzel maji s vedenim obchodu zkuSenosti a sami
provozuji obchod na namésti v Boru, pfislibili ji pomoct pii otevieni a zafizeni prodejny. Pan
B.V.L. pomahal zejména s upravou nebytového prostoru a pti zdkladnim naskladiiovéni t€zsiho
zbozi a zasvétil zalobkyni 1 do nutnych administrativnich zélezitosti. V dobé kontroly byla
prodejna v provozu po dobu 1 mésice. Zakladni Cinnosti zajistovala zalobkyné sama, pan
B.V.L. nevykonéval zadnou zavislou ¢innost, kterou by musel vykonavat pouze na zaklad¢
uzavieného pracovniho poméru. Nebyl ve vztahu k zalobkyni v jakémkoli podiizeném vztahu,
obcas zaSel do vecCerky a pomohl své ptibuzné na tkor Cinnosti v provozovné své manzelky,
napt. pokud musela z divodu péce o dit€ z obchodu na nékolik minut odejit, pohlidat ji
provozovnu. Cinil tak ze své viile, citil moralni zodpovédnost za dobré nastartovani prodejni
¢innosti své piibuzné a nikdy neméli dohodu o tom, Ze by mél za svoji obasnou pomoc obdrzet
odménu. Jeho pomoc nebyla ¢innosti prodavace a zalobkyné si neni védoma, ze by v ramci
poskytované pomoci B.V.L. pifimo zbozi prodaval a bral od zdkaznikii penize. Pokud se tak
stalo, udélal to bez jejiho védomi a zifejmé ve snaze nenechat zdkaznika ¢ekat do ptichodu
provozovatelky prodejny. Zalobkyné v dobé kontroly seznamila kontrolora s tim, Ze jeji znalost
ceského jazyka neni dobré, a zadala, aby inspektor pockal na ptichod B.V.L., ktery pfece jen o
néco lépe rozumi Geskému jazyku. Zalobkyné si neni védoma toho, Ze by ji kontrolor nabizel
prizvani tlumocnika, protoze by zajisté toto uvitala. Podle zalobkyné se v tomto ptipad¢€ nemutize
jednat ze strany jejiho ptibuzného pana B.V.L. o zavislou préci ve smyslu § 2 odst. 4 zakoniku
prace a ze v pomoci, které se ji zpocatku podnikani dostalo ze strany piibuznych, nelze
spatfovat jeji umysl zaméstndvat nelegalné jinou osobu a rozsah ¢innosti jejiho ptibuzného byl
za mésic z Casového hlediska zcela zanedbatelny.
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Spravni organ I. stupné uznal Zzalobkyni vinnou ze spravniho deliktu spocivajiciho
v tom, Ze zalobkyn¢ umoznila vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod prvni zédkona o
zameéstnanosti, tedy Zze umoznila vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah osobé B.V.L.,
statni pfislusnost Vietnam, ktery minimalné v dobé kontroly dne 21.6.2012 v provozovné
zalobkyné pracoval jako prodavaé. V odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ I. stupné
uvedl k namitce zalobkyné, ze nerozumi dobte Cesky, ze dle zivnostenského rejstiiku vzniklo
zalobkyni Zivnostenské opravnéni jiz 19.12.2006 a od 6.6.2007 provozovala cinnost
v provozovné na adrese namésti Republiky 470, Bor, takze 1ze mit podle spravniho organu za
to, ze zalobkyné Cesky na zakladni Grovni rozumi. Spravni organ 1. stupné poukazal na ust. § 31
odst. 8 zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, podle n¢hoz je podnikatel povinen
zajistit, aby v provozovné urcené pro prodej zbozi nebo pro poskytovani sluzeb spotiebiteliim
byla v prodejni nebo provozni dobé urcené pro styk se spotiebiteli pfitomna osoba spliujici
podminku znalosti ¢eského nebo slovenského jazyka. Spravni organ 1. stupné tedy neakceptuje
namitku kraceni na pravech tim, ze inspektofi sami nezajistili tlumoc¢nika. Pokud by zalobkyné
neovladala ¢esky jazyk, je legitimni otazka, jak by chtéla provozovat prodejnu, kdyz by nebyla
schopna domluvit se se zdkazniky. Podle spravniho orgénu I. stupné je nevérohodné rovnéz
tvrzeni, ze zalobkyné nerozumi tisténému pismu, kdyz vlastni rukou sepsala a podepsala
zaznam o skuteCnostech zjisténych pii kontrole. Pokud tedy Zalobkyné umi v CeStin€ psat, jisté
také po sob& umi napsané precist.

Spravni organ 1. stupné poukdzal i na skute¢nost, Ze inspektoii navstivili provozovnu
zalobkyn¢ dvakrat a v obou piipadech byl pfitomen pouze pan B.V.L. Dne 12.6.2012
obsluhoval zdkazniky — inspektory. Dne 21.6.2012 projevil iniciativu k obsluze inspektori a
obslouzil zakaznika zadajiciho pivo znacky Krusovice. Ani v jednom piipad¢ nebyl spatfen pii
naskladnovani tézstho zbozi, ale pfi vykonu prace prodavace. Pritomnost pana B.V.L.
v provozovné Zalobkyné nebyla nahodna a netykala se naskladnéni t¢zSiho zbozi, ani prostého
pohlidani provozovny. Tvrzeni zalobkyné, ze v provozovné neni pouze obcas po dobu par
minut z divodu péce o Ctyfleté dité, spravni organ I. stupné uvedl, Ze toto tvrzeni povazuje za
nevérohodné, kdyz Ctytleté dit€ a péce o n€j neni vyskyt nenadalé a nepredvidatelné okolnosti.
Zalobkyné nebyla ani v jednom piipadé navitévy inspektorl piitomna v provozovng. Pokud to
bylo z ditvodu péce o cCtytleté dité, je pouze na odpoveédnosti zalobkyng, jakym zptisobem bude
provozovat svoji zivnost ve vztahu k péci o dité, tedy zda zabezpeci provoz provozovny pomoci
zaméstnancl, nebo zabezpeci péci o dit¢ jinou osobou. Umoznéni vykonu zdvislé prace mimo
pracovnépravni vztah podle spravniho organu I. stupné vyrazné poskozuje zameéstnance,
kterému se nedostava ochrany prav z pracovnépravniho vztahu dle zdkoniku prace. Umoznénim
vykonu nelegalni prace se rovnéz lze vyhnout danové povinnosti a platbam za zdravotni a
socialni pojisténi za zaméstnance. Umoznéni vykonu nelegilni prace je jednim
zalobkyné je maly zaméstnavatel a dopustila se umoznéni vykonu nelegalni prace v ptipadé
jedné osoby a jednd se o prvni zjisténé pochybeni, proto byla ulozena pokuta na samé dolni
hranici zakonného rozpéti.

V odvolani zalobkyné tvrdila, Ze v jejim postupu nelze spatiovat imysl zaméstnavat
nelegalné jinou osobu a zbavit ji ochrany pracovnépravnich predpisti, ani nebylo jejim zdmérem
vyhnout se danové povinnosti a platbdm za zdravotni a socidlni pojiSténi za zaméstnance.
Zalobkyné byla piesvédéena, e k dané situaci do§lo opravdu ¢&isté nahodou, kdy vyuZila
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nabidky svého ptibuzného, Ze ji v obchod¢ pockd, nez se malé dité opatii. V zadném ptipadé
nejde o situaci, kterd by se pravidelné opakovala. Vyuzila pouze nabidky svych piibuznych,
ktefi ziji a podnikaji ve stejném meésté, na jejich beziplatnou pomoc. Vysi pokuty oznacila
zalobkyné¢ za zcela netnosnou, kdyZz nedisponuje zalobkyné tak velkou castkou a je pro ni zcela
likvidaéni. Uspory, které méla, pouZila na zahajeni provozu obchodu. V soucasné dobé jiz
obchod neprovozuje, kdyz z finan¢nich diivoda byla nucena obchod zrusit, protoze byl pro ni
prodélecny. Toto zalobkyné dolozila dodatkem smlouvy o podndjmu nebytovych prostor ze dne
21.10.2012 s tim, Ze k tomuto datu se strany dohodly na ukon¢eni smluvniho vztahu.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, ze znaky zavislé prace jsou
uvedeny v § 2 odst. 1 zakoniku prace a jsou jimi prace, vykondvana ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, prace jménem zameéstnavatele, prace dle pokynt
zaméstnavatele a osobni vykon prace zaméstnancem. Zalovany nema divodnych pochybnosti o
tom, Ze posuzovana c¢innost byla zjiSténou osobou B.V.L. vykonavana osobné¢ a jménem
zalobkyné, kdyz doty¢ny byl v provozovné zalobkyné nejméné dvakrat zastizen, jak vykonava
praci prodavace. Podle Zalovaného nejsou divodné pochybnosti ani o tom, Ze posuzovanou
¢innost vykonaval B.V.L. ve vztahu podfizenosti vic¢i zalobkyni a dle jejich pokynt, kdyz se
v dobé kontroly nachazel v provozovné zalobkyné doty¢ny sdm, a to béhem provozni doby a
s védomim zalobkyn¢ vykonaval praci prodavace, kdyz pii kontrole na otazku, komu je
podfizen a kdo mu ptidéluje ukony a kontroluje prace, uvedl jméno zalobkyn¢. Od zavislé prace
je tfeba odliSovat tzv. obcanskou vypomoc, naposledy upravenou v ust. § 384 obcanského
zékoniku ve znéni u€inném do 31.12.1991, podle n¢hoz ,,jestlize obfan pro jiného obcfana na
jeho zadost provede néjakou praci, poskytne mu pijcku nebo mu jinak vypomize, jde o
obCanskou vypomoc.“ Znaky, jez odliSuji praci zévislou od obc¢anské vypomoci, jsou vztah
nadfizenosti a podfizenosti a vykon prace jménem jin¢ho. S ohledem na skuteCnost, Ze
posuzované jednani bylo vykondvano jménem ucCastnika fizeni, nebot’ probihalo v jeho
provozovné, vramci jeho podnikatelské Cinnosti a ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti,
nemuze se jednat o pouhou obcCanskou vypomoc, ale napliuje znaky zavislé prace, kterou je
titeba vzdy vykonavat v uzavieném pracovnépravnim vztahu. Odmeéna za préci neni defini¢nim
znakem zavislé prace, jedna se toliko o dasledek vykonu zavislé prace. Odmeéna je podminkou,
za které musi byt zavisla prace vykonavana, neni vSak pojmovym znakem definujicim zavislou
praci.

K namitanému poruseni prava na tlumocnika zalovany uvedl, Ze spravni fad vzdy
spojuje toto pravo s uréitou aktivitou dané osoby. Pravo na tlumoc¢nika ma dle § 16 odst. 3
spravniho fadu kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani. Pokud tedy dana
osoba neprohlési, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, a tato skute¢nost nevyplyva ani
z obsahu spisu, nemiiZe tim byt poruseno pravo na tlumoénika. Zalobkyné ani B.V.L. v priibéhu
kontroly ani v nasledném spravnim fizeni neprohldsili, Ze neovladaji cesky jazyk, naopak
shodné pfi kontrole uvedli, ze ¢esky rozumi a s ohledem na skuteCnost, ze adekvatné a vécné
souvisle reagovali na inspektorem polozené otazky, nebyl diivod domnivat se, Ze tyto osoby
cesky nerozumi. Zaznam o skutecnostech zjisténych pii kontrole byl podepsan zjisténou osobou
B.V.L. a protokol o vysledku kontroly Zalobkyni. Zalovany poukézal i na ust. § 31 odst. 8
zédkona ¢. 455/1991 Sb. stim, Ze Zalobkyné je povinna zajistit, aby v provozovné byla
v provozni dob¢ pritomna osoba spliujici podminku znalosti ceského nebo slovenského jazyka.
Posuzované jednani povazuje zalovany za spoleCensky sSkodlivé, nebot poskozuje rovné
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podminky na trhu prace, kdyz zaméstnavatel vyuzivajici nelegaln¢ zaméstnané osoby cerpa
mnozstvi neopravnénych vyhod oproti ostatnim zaméstnavatelim. Timto jednanim mohou byt
také zptisobovany nasledky v oblasti dafiové a jsou jim zkracovéna prava a opravnéné zajmy
zaméstnancil, na néZ se nevztahuje ochrana pracovnépravnimi piedpisy. Zalobkyni byla uloZena
pokuta na samé spodni hranici zakonného rozpéti. Zalovany jako organ moci vykonné neni
opravnén hodnotit vili zakonodarce, ani posuzovat soulad pravnich piedpist s Ustavou, jeho
ukolem je toliko dbat na dodrzovani téchto predpisa.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ Zalobkyné stim souhlasila a zalovany se
k tomu ve stanovené lhiité nevyjadril.

Zaloba je diivodna.

Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti prdvnicka osoba nebo
podnikajici fyzickda osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace
podle § 5 pism. e) bodu I nebo 2. Podle § 5 pism. e) bod 1 téhoz zakona se pro ucely tohoto
zdkona rozumi nelegalni praci, vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah.

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve
vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Zavisla
prace musi byt vvkonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovednost
zameéstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dohodnutém miste (odst. 2 téhoz ustanoveni).

Pro posouzeni véci jsou podstatné zavery, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35 (dostupny na www.nssoud.cz a
publikovany ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod ¢. 3027 v &. 5/2014).
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl publikovéan s nasledujicimi pravnimi vétami: ,,/.
Spolecnym rysem vSech znakii zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku prdace z roku
2006 je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k
odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale
také od aktivit jineho charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy
pri postihovani nelegalni prace [§ 5 pism. e) bodu 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti]
obvinénému prokazat naplnéni vsech téchto znakii — zaméstnanec osobné a soustavné
vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se viici zaméstnavateli
nachazi v podrizeném vztahu. Il. Odména sice nepredstavuje samostatny definicni znak
zavisle, resp. nelegalni prace, avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji
cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah
nadrizenosti a podrizenosti vyplhvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na
zaméstnavateli.*

K tomu, aby bylo moZzné v konkrétnim ptipad¢ dospét k zavéru, zda se jednalo o
zéavislou, resp. nelegdlni praci, je nezbytné, aby byl skutkovy stav zjistén v souladu


http://www.nssoud.cz/
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s ustanovenim § 3 spravniho Fadu. Podle tohoto ustanoveni nevyplyva-li ze zdkona néco
jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v § 2.

Zjistény skutkovy stav musi skytat oporu pro jednoznacny zavér o tom, Ze byly
naplnény vSechny znaky zéavislé prace, tj. osobni vykon prace, soustavnost vykonu prace,
vykon prace jménem zameéstnavatele a podle jeho pokynii, existence podfizenosti. Pokud jsou
pochybnosti o tom, zda jsou vSechny tyto znaky naplnény je nezbytné tyto pochybnosti
v ditkaznim fizeni fadné vyvratit.

Na fizeni o spravnim deliktu je analogicky aplikovatelné ustanoveni § 2 odst. 5
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Podle tohoto ustanoveni
organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v
tomto zdkon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani
obvinéného nezbavuje organy c¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny
podstatné okolnosti piipadu. V pfipravném fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni objasnuji
zpisobem uvedenym v tomto zdkon€ i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve
prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede.

V fizeni o spravnim deliktu tak jsou spravni organy odpovédny za nalezité zjisténi
skutkového stavu véci a této své povinnosti nejsou zbaveny ani v piipadé, kdy je ucastnik
fizeni nec¢inny ¢i dokonce v ptipadé, kdy se ke spachani spravniho deliktu dozna.

V nyni souzené véci byly skutkové zavery o spachani spravniho deliktu opfeny o zapis
o zahdjeni kontroly ze dne 21.6.2012, a ddle o zdznam o skutecnostech zjisténych pfi
kontrole, sepsany zalobkyni podle pokynii pana B.V.L., tj. v podstaté o vyjadieni téchto dvou
0sob.

Podle § 44 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, neni-li v tomto zadkon¢ stanoveno
jinak, fidi se postup pii vykonu kontroly podle tohoto zdkona Casti tieti zdkona o statni
kontrole.

Zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v ustanoveni § 12 odst. 1 stanovil, Ze
povinnosti kontrolnich pracovniki je zjistit pii kontrole skute¢ny stav véci. Kontrolni zjisténi
jsou kontrolni pracovnici povinni prokdzat doklady. Podle § 15 odst. 1 téhoz zékona o
kontrolnim zjisténi se potizuje protokol, ktery obsahuje zejména popis zjisténych skutecnosti
s uvedenim nedostatkil a oznaceni ustanoveni pravnich ptedpisi, které byly poruseny. Podle §
15 odst. 2 zakona o statni kontrole se v protokole uvadi oznaeni kontrolniho organu a
kontrolnich pracovnikl na kontrole zac¢astnénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a ¢as
provedeni kontroly, pfedmét kontroly, kontrolni zjiSténi, oznaCeni dokladii a ostatnich
materiall, o které se kontrolni zjiSténi opira. Protokol podepisuji kontrolni pracovnici, ktefi se
kontroly ztcastnili. Podle ustanoveni § 26 zakona o statni kontrole pro fizeni podle tohoto
zakona plati, s vyjimkou § 18 tohoto zédkona, spravni rad.
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Soud ma za to, Ze z citovanych ustanoveni zdkona o inspekci prace a zdkona o statni
kontrole, ani z jinych jejich ustanoveni nevyplyva, Ze by jimi byla vyloucena aplikovatelnost
ustanoveni § 55 (dikaz svédeckou vypovédi) a § 137 (vysvétleni) spravniho fadu. Tedy, ze by
spravni organ provadéjici kontrolu podle zdkona o statni kontrole byl opravnén nahradit
institut vysvétleni ¢i dikazu svédeckou vypovédi zdznamem o obsahu vypovédi osoby do
protokolu.

Pokud tedy spravni organ zaznamena obsah vypovédi osoby do protokolu, aniz by
byly dodrzeny podminky stanovené v ustanoveni § 55 spravniho tadu, je nutné vyjadieni
takové osoby povazovat za vysvétleni podle § 137 spravniho tadu. Z takového vyjadieni
osoby pak neni spravni organ opravnén v dal§im fizeni vychdzet, resp. opirat o né& své
skutkové zavéry, nebot’ podle § 137 odst. 4 spravniho fadu zdznam o podani vysvétleni nelze
pouzit jako ditkkazni prostiedek.

V jiz shora citovaném rozhodnuti sp. zn. 6 Ads 46/2013 Nejvyssi spravni soud v bod¢
34 uvedl, ze ,,v Fizeni navazujicim na statni kontrolu ma mimoradny vyznam ustanoveni § 137
odst. 4 spravniho radu, které oznacuje za nepripustny diitkazni prostredek zdaznam o podani
vysvétleni (tedy nikoliv protokol o statni kontrole, jak se mylné domniva stézZovatelka).
Samozrejmeé nepripustnost pouziti zaznamu o podani vysvétleni neni absolutni — jisté je mozné
se svedka v pribéhu svédecké vypovedi dotazovat napriklad na ditvody odlisnosti jeho
vypovedi od vysvétleni, které podal pred zahdjenim sprdavniho Fizeni. Nicméné k tomu, Ze
Ctenim zaznamu o podani vysvétleni nelze ve spravnim Fizeni plnohodnotnou svedeckou
vypoved nahradit, existuje jiz bohata judikatura zdejsiho soudu (srov. napv. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010 ¢. j. 1 As 34/2010-73, publikovany pod ¢.
2208/2011 Sb. NSS). Z tohoto pohledu Ize hodnotit jako pochybeni oblastniho inspektoratu, ze
vyuzil pri ustnim jednani jako ditkazni prostiedek*.

Totéz, co bylo uvedeno ve vztahu k vysvétleni § 55 a vysvétleni podle § 137 spravniho
radu plati ve spravnim fizeni ve véci spravnich deliktli i pro provedeni ucastnické vypovedi.
AC se spravni fad nezminuje o vyslechu ucastnika fizeni, je nezbytné ve véci spravnich
delikt analogicky vychézet z ustanoveni § 89 odst. 2 véta prvni trestniho fadu, podle kterého
za diikaz miize slouzit vSe, co mtize ptispét k objasnéni véci, zejména vypoveédi obvinéného a
svédkt, znalecké posudky, véci a listiny dilezité pro trestni fizeni a ohledani. Jak ma byt pfi
vypovédi obvinéného postupovano stanovi § 91 az 95 trestniho tadu. Z téchto ustanoveni
vyplyva nejen to, ze vypovéd obvinéného je v roving trestnépravni jednim ze zakladnich
dukazl, nybrz také to, ze vypoveéd obvinéného je pouzitelnym dikazem teprve tehdy, pokud
je provedena postupem podle § 91 az 95 trestniho fadu. Vyjadreni obvinéného ucinénd mimo
vypovéd obvinéného tak dikazem nejsou. V fizeni o spravnim deliktu tak bude vyjadreni
ucastnika fizeni (obvinéného) jako dikaz pouzitelné teprve tehdy, pokud bude ucinéno
v ramci jeho Gcastnické vypovedi provedené analogicky podle ustanoveni § 91 az 95 trestniho
radu.

Protokol o statni kontrole tak md, za podminek popsanych rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, vypovidaci hodnotu pouze co do
vlastnich zjisténi kontrolnich pracovniki, nikoli co do obsahu vypovédi osob pfi kontrole
vytézenych, aniz by byl proveden diikaz jejich svédeckou vypovédi Ci ticastnicky vyslech.
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V ptipadé Zalobkyné tak spravni organy nebyly opravnény v jeji neprospéch vychazet
z vyjadieni zalobkyné (ani téch pisemné vypliiovanych do tiskopisu) ze dne 21.6.2012, nebot’
doznani obvinéného nezbavuje spravni organy povinnosti zjistit skutkovy stav podle § 3
spravniho fadu.

Pokud jde o vlastni zjisténi kontrolnich pracovnikd uvedenych v zdpise o zahajeni
kontroly ze dne 21.6.2012, zadna skutkova zjiSténi na mist¢ samém zapis o zahajeni kontroly
neobsahuje, kromé toho, Ze pan B.V.L. se nachédzel za pokladnou a poskytoval zakaznikiim
informace. Teprve v protokolu o vysledku kontroly se objevuje udaj o tom, ze ,,B.V.L.pred
provedenim kontroly dne 12.6.2012 vykonaval cinnost prodavace, kdy inspektoriim prodal
zbozZi a obsluhoval pritom registracni pokladnu‘, avsak z jakého podkladu ma toto zjisténi
vyplyvat, uvedeno neni. Pouhd existence uctenky ze dne 12.6.2012 toto zjiSténi nijak
neprokazuje. Neprikaznost tohoto zjisténi pfipousti 1 samy spravni organy, nebot’ ve vyroku
prvostupiiového rozhodnuti ani neni datum 12.6.2012 viibec do skutku zahrnuto.

Soud je presvédCen o tom, Ze tato skutkova zjisténi, ktera ve své podstaté zcela
chybéji, neskytaji oporu pro zavér o tom, Ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu na
useku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti. Na zaklad¢ zjisténych
skutecnosti nelze dospét k zavéru, ze byly naplnény vSechny znaky zavislé prace, tj. osobni
vykon prace, soustavnost vykonu prace, vykon prace jménem zameéstnavatele a podle jeho
pokynti, existence podfizenosti.

Konkrétné ve vztahu k tvrzeni Zalobkyné o bezplatné vypomoci piibuzného Ize
aplikovat dalsi ¢ast vySe oznaCeného rozsudku NSS ¢j. 6 Ads 46/2013-35, podle niz "jestlize
spravni organ neprokaze ani pobirdani ¢i prislib odmény, ani jinou skutecnost, kterda by
zavdavala ditvod se domnivat, Ze byla u jedné osoby dana osobni zavislost na druhé, pak se o
zavislou praci jednat nebude, nebot zde chybi znak spocivajici ve vztahu podrizenosti a
nadrizenosti. Plati tedy, Ze kdyz urcita osoba vykondva danou cinnost pro jinou osobu
dobrovolne a zaroven s vedomim, Ze protistrané nevzmnika zavazek poskytnout ji jakoukoliv
protihodnotu (resp. nepodari-li se prokazat opak), pujde zpravidla o pratelskou vypomoc ci
dobrovolnickou cinnost.”

Je nutné uzavtit, ze v pribéhu spravniho fizeni doslo k poruSeni ustanoveni § 3
spravniho fadu, nebot’ nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, resp.
nebyl viibec zjistén, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2. Zavéry spravnich organi ucinéné na zdkladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu jsou pfinejmensim piedCasné.

Soud neprovedl dikazy zalobkyni v zalobé navrzené, tj. vyslech svédka L.B.V. a
ucastnicky vyslech zalobkyné s ohledem na zavér o nutnosti zdsadniho doplnéni skutkového
stavu spravnimi organy. Vzhledem ke zminénym nedostatkiim skutkového zjisténi ve vztahu
k vyroku o viné se soud nemohl zabyvat ani zalobni ndmitkou smétujici do vySe uloZeného
trestu a do jeho likvida¢niho charakteru.
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Nedtvodnou shledal soud pouze ndmitku poruseni prava na tlumocnika, nebot’ lze v
tomto sméru prisvedCit zalovanému v tom, Ze Zalobkyné ve smyslu § 16 spravniho fadu ani
neuvedla, Ze neovlada Cesky jazyk, ani ze spisu nevyplyva, ze by potieba tlumoc¢nika pro
zalobkyni byla zjevna. Naopak bylo zjisténo, Ze zalobkyné prohlésila, Ze ¢esky rozumi, sama
vyplnovala tiskopis v ¢estin€, nadto ji vypomahala dalsi osoba - pan L.B.V.

Vzhledem k vySe uvedenému soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism.
b), ¢) s.f.s. 0 zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni. Spravni orgén je v dalSim fizeni
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t's.).

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. a zalobkyni, ktera
méla ve véci plny uspéch, byla pfizndna nahrada za zaplaceny soudni poplatek, a dale za
naklady pravniho zastoupeni sestdvajici ze 2 tikonll pravni sluzby 4 3.100,- K¢ a 2 rezijnich
pausalt 4 300,- K¢ navysené o DPH 21%.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhit€¢ dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. listopadu 2014

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotoveni: Be. Michaela Karaskova



