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USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobcii: a) J. D., b) M. D.,
proti zalovanému: Krajsky urad Kraje Vysocina, odbor tizemniho pldnovani a stavebniho
fadu, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu ze dne
3.11.2011, &j. KUJI 93546/2011, sp.zn. OUP 384/2011 Si - 2

takto:

1. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

r

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 21. 11. 2013 13 se zalobci doméhali

a) zruseni rozhodnuti ¢.j. 1677/2007-100/2007-44/2007-STU, ze dne 15. 7. 2011,
kterym Méstsky urad Trest’, stavebni odbor, zastavil fizeni o opatfeni na sousednim pozemku,

b) zruSeni rozhodnuti ¢j. KUJI 93546/2011 sp. zn. OUP 384/2011 Si-2, ze dne
3. 11. 2011, kterym Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor izemniho pldnovani a stavebniho
fadu, zménil rozhodnuti Méstského uradu Tiest, stavebniho odboru, ¢€.j. 1677/2007-100/2007-
44/2007-STU, ze dne 15. 7. 2011, tak ze na prvni strané text ,,rozhodnuti* nahradil novym
textem ,,usneseni“ a na prvni strané v druhém odstavci vyroku usneseni piivodni text: ,,podle
§ 66 zak.€.500/2004 Sb, spr.fad“ nahradil novym textem ,,podle ust.§ 66 odst.1 pism. g)
74k.500/2004 Sb., spr.fad, sou¢asném znéni*, a ostatni ¢asti vyroku potvrdil,

¢) uloZeni povinnosti stavebnimu ufadu M&U v Tieiti, vydat v zdkonem stanovené
dobé a v souladu se zakonem vykonatelné rozhodnuti ve véci ¢.j. 11677/2007-100/2007-
44/2007-STU, o opatfeni na sousednim pozemku parc. ¢. 23135 a 2136 v k.. Trest,
spoluvlastniki B. A. a B. L., oba bytem U V. 1005 v T., za u¢elem zahdjeni montaze a uplné
dokonceni draténého plotu oploceni plotu ve vlastnictvi zalobce J. D. a M. D., oba bytem U
V. 1010 v T., parc.¢. 2133 a 2134 v k.0. Trest.

Cast zaloby ze dne 21. 11. 2013, kterou se Zalobci domahaji ochrany proti ne¢innosti
Meéstského uradu Trest, soud usnesenim ze dne 13. 1. 2014 ¢.j. 30 A 110/2013 - 33 vyloucil
k samostatnému projednani a tato véc je u Krajského soudu v Brn¢€ vedena pod sp. zn. 30 A
20/2014.
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Podle § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“) nestanovi-li zdkon jinak, soud navrh usnesenim
odmitne, jestliZze byl podan pied¢asné nebo opozdéng.

Podle ust. § 72 odst. 1, véty prvni s.f.s., Zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhtitu jinou.

Podle ust. § 72 odst. 4 s.i.s. plati, ze zmeSkani lhity pro podani Zaloby nelze
prominout.

Podle ust. § 40 odst. 1 véty prvni s.f.s. lhiita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti
urcujici jeji pocatek.

Podle ust. § 40 odst. 2 véty prvni s.i.s. lhiita ur€ena podle tydnti, mésicti nebo roki
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhtty.

Soud pfi svém rozhodovani vychéazel z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2007, ¢j. 9 As 24/2007-57,
www.nssoud.cz), podle které v piipadé odmitnuti Zaloby pro opozdénost dle § 46 odst. 1
pism. b) s.f.s. je soud povinen zcela jednoznacné prokéazat, Ze navrh byl podén opozdéné.

V tomto piipad¢ zalobci podali Zalobu ke Krajskému soudu v Brn€ osobné dne
22. 11. 2013. Z dorucenek, které zaslal soudu Krajsky ufad kraje Vysocina, je zfejmé, ze
obéma Zalobciim bylo rozhodnuti ze dne 3. 11. 2011, ¢.j. KUJI 93546/2011, sp.zn. OUP
384/2011 Si — 2 doru¢eno dne 14. 11. 2011. Podle sd&leni Zalovaného rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 14. 11. 2011. Nasledujiciho dne tak pocala bézet dvoumési¢ni lhiita pro
podani zaloby proti nému, ktera skoncila uplynutim dne 16. 1. 2012 (§ 40 odst. 1 véty prvni,
odst. 2 véty prvni s.f.s.). Posledni den lhity pro podani Zaloby tedy piipadl na pondéli
16. 1. 2012, pficemz zaloba byla podana dne 22. 11. 2013, coz je vice jak 22 mésici po
uplynuti lhiity pro podani Zaloby. Z ust. § 72 odst. 4 s.i.s. pfitom vyplyva, Ze zmesSkani lhity
pro podani zaloby nelze prominout.

Vzhledem ke shora uvedenému soud fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu
ze dne 3. 11. 2011, &j. KUJI 93546/2011, sp.zn. OUP 384/2011 Si — 2 (v&etné predchoziho
prvostupiiového rozhodnuti, zminéného v uvodu tohoto odiivodnéni pod pismenem a), které
tvofi s zalobou napadenym rozhodnutim Zzalovaného jeden celek) odmitl postupem podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni vychazi zust. § 60 odst. 3 véta prvni s.f.s., podle
nehoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.


http://www.nssoud.cz/
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. bfezna 2014

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



