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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: L. D., nar. ,,X*, statni pfislusnost Ukrajina, adresa pro doruovani:
»X' ¢, zastoupené Mgr. gtépémem Jaklem, advokatem, se sidlem Mirové nameésti 157/30, 412
01 Litoméfice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem PoStovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19.5.2014, ¢.j. OAM-92/ZA-ZA14-K01-2014, E.¢. B002022,

II.

I11.

takto:

Rozhodnuti Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, ze dne
19.5.2014, ¢&j. OAM-92/ZA-ZA14-K01-2014, E.C. B002022, se pro
nezakonnost zrusSuje avécse vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni
ve vysi 13,- K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Ustanovenému zastupci zalobkyné advokatovi Mgr. Stépanu Jaklovi se odména
nepriznava.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 17.6.2014, podanou v zdkonem
stanovené lhit€¢ domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2014, ¢.j. OAM-92/ZA-
ZA14-K01-2014, E.¢. ,,.X*, jimZ bylo o Zadosti Zalobkyné¢ o udé€leni mezinarodni ochrany
rozhodnuto tak, ze Zadost je dle ustanoveni § 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®), neptipustnd, a proto Zalovany fizeni o
této zadosti dle ustaveni § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavil.
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V zalob¢ zalobkyné uvedla, ze se domniva, Ze byla v fizeni o ud¢€leni azylu zkracena
na svych pravech, a ze zalovany porusil ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), protoze nezjistil stav véci zplisobem,
onémzZ nejsou vyznamné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, ustanoveni § 14a
o azylu, nebot’ se domniva, Ze splituje podminky pro udéleni doplitkové ochrany, ustanoveni
§ 14 zakona o azylu, nebot’ se domniva, Ze v ptipad¢ ndvratu ji hrozi nebezpeci vazné jmy,
a ustanoveni § 10a pism. a) ve spojeni s § 25 pism. 1) zdkona o azylu.

V doplnéni Zaloby ze dne 17.6.2014 zalobkyné¢ zdiiraznila, Ze o ud€leni mezinarodni
ochrany pozéadala s ohledem na aktudlni bezpecnostni situaci na Ukrajing. V této souvislosti
zalobkyné doplnila, Ze Zalovany vSak dospél k zavéru, Ze oblast, kde zalobkyné pobyvala, je
relativné klidna. Zalovany dale uvedl, Ze zménu situace na Ukrajiné nelze povaZovat za novy
diivod pro meritorni pfezkoumani. Zalobkyné vsak tato tvrzeni Zalovaného rozporuje. Dle
Zalobkyné totiZz dochazi k naruSovani izemni celistvosti Ukrajiny a okupaci nékterych tzemi
ruskymi ozbrojenymi silami. Zaroven dochazi k prudkym bojim mezi ukrajinskou arméadou
a proruskymi separatisty. Je zejména pachano nasili mezi ukrajinskym a ruskym
obyvatelstvem, demonstrace vetn¢ Utokli na zahrani¢ni novinaie, pozorovatele a civilisty.
S ohledem na tyto skutecnosti se Zalobkyné domniva, Ze po ndvratu na Ukrajinu by jako
ukrajinsky statni obfan byla vystavena muceni, nelidskému ¢i poniZzujicimu zachazeni nebo
trestani, piipadné vaznému ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti. Zalobkyné taktéZ uvedla,
ze ptekazku, jez ji brani ve vycestovani, spatiuje ve skutecnosti, ze okupaci ¢asti Ukrajiny
doslo k naruSeni jeji uzemni celistvosti, jakoZ i1 v tom, Ze ukrajinské obyvatelstvo neruského
plivodu je vystavovano perzekucim. V tomto sméru Zalobkyné rovnéz odkdzala na prohlaseni
feditele odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, a to PhDr. Tomase HaiSmana,
ze dne 22.2.2014, jenz prohlasil, ze Ceska republika umozni obéantim Ukrajiny zfistat na
jejim uzemi do vyieSeni situace na Ukrajin€.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé, jez soudu predlozil spolu se
spravnim spisem, navrhl jeji odmitnuti pro absenci zdkonnych naleZitost, popf. jeji zamitnuti
pro nedivodnost. Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze popira opravnénost Zaloby a nesouhlasi
sni, nebot’ dle jeho ndzoru neprokazuje nezdkonnost vyroku napadené¢ho rozhodnuti
spravniho orgdnu. V této souvislosti odkazal na pisemnosti obsazené v predlozeném spravnim
spisu, kdyZ mé za to, ze postupoval fadn€¢ a pIné v souladu se zdkonem o azylu, jakoz
i jednotlivymi ustanovenimi spravniho ¥adu. Zalovany ve vyjadfeni rovnéz zminil, Ze
v piipad¢ Zalobkyné se jednad o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kdyZ na
zékladé jeji predchozi zadosti ze dne 2.5.2011 ji mezinrodni ochrana na tzemi Ceské
republiky nebyla udélena. Zalobkyng se proti tomuto rozhodnuti branila podanou Zalobou ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery rozhodnuti Zalovaného potvrdil rozsudkem ze dne
27.9.2012, ¢.j. 28 Az 6/2012-48, kdyz podanou zalobu zamitl. Nésledné podanou kasacni
stiznost Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 23.1.2014,
&.j. 5 Azs 16/2012-50. Zalovany déle zminil, Ze zalobkyné podala blanketni Zalobu oznagenou
jako ,,zalobu proti rozhodnuti spravniho organu“ a nasledn¢ ,,zddost o ptfiznani odkladného
ucinku zaloby*, a ze neobdrzel zadné doplnéni Zaloby. K blanketni zalobé Zalovany doplnil,
ze v tizeni proti rozhodnuti spravniho orgdnu musi zaloba mj. obsahovat i Zalobni body,
z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivoda povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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doruceni nebo jiného ozndmeni Zalobci, oznaceni osob na fizeni ucastnénych, jsou-li zalobci
znamy, oznaceni vyrokii rozhodnuti, které Zalobce napada, jaké dikazy k prokazani svych
tvrzeni Zalobce navrhuje provést a ndvrh vyroku rozsudku. Dle Zalovaného podané zaloba tyto
zakonem pozadované nalezitosti postrada, a vzhledem ke skuteCnosti, ze blanketni zaloba
nebyla doplnéna, navrhl jeji odmitnuti.

Pokud se tyka situace na Ukrajingé, Zalovany odkazal na odivodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti, kde se s touto skute¢nosti dostatecn¢ vyporadal. K namitce hrozby
nucené¢ho vycestovani zalovany uvedl, Ze fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany neni fizenim
o povinnosti cizince vycestovat z uzemi Ceské republiky. Nutnost vycestovat z Gizemi Ceské
republiky dle zalované¢ho dopadd na kazdého cizince, jehozZ fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany bylo zastaveno, pokud si dal$i pobyt na jejim tizemi neupravi za pomoci institutt,
které pravni ¥ad standardné nabizi cizinctim pro Upravu jejich pobytu v Ceské republice.
Pokud se jedna o obavy Zalobkyné ohledné jejiho navratu na Ukrajinu, Zalovany tyto obavy
v rdmci spravniho fizeni shledal jako nediivodné.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s.f.s.”), bez jedndni, nebot’ ustanoveny
zastupce zalobkyné a zalovany nevyjadfili do dvou tydnli od doruceni vyzvy sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, zZe souhlas ud¢lili, kdyz byli o uvedeném
nasledku ve vyzveé soudu vyslovné pouceni.

Pted vlastnim meritornim projednanim Zaloby se soud nejprve zabyval tim, zda jsou
v projednévané véci splnény podminky fizeni, a zda zde naopak nejsou dany zakonné divody
pro odmitnuti Zaloby, jak to bylo ostatné navrzeno Zalovanym. Soud v tomto sméru
konstatuje, Ze v projednavané véci neshledal, Ze by jakkoliv byly dany zdkonné divody pro
odmitnuti zaloby. Soud pfitom vySel ze skuteCnosti, ze zalobkyné byla dle ustanoveni § 32
odst. 1 zdkona o azylu opravnéna rozhodnuti zalovaného napadnout spravni zalobou, a to ve
lhaté 15 dnti ode dne jeho doruceni Zalobkyni. Z piedloZeného spravniho spisu, a to konkrétné
z protokolu o prevzeti zalobou napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné predmétné
rozhodnuti pfevzala dne 4.6.2014. Tento den je pak zapotiebi povazovat za den doruceni
rozhodnuti Zalobkyné ve smyslu béhu lhity pro podéani spravni zaloby podle ustanoveni § 72
odst. 1 s.t.s. ve spojeni s ustanovenim § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Dnem urcujicim pocatek
lhtity pocitané podle dnti byla tedy v ptipad¢ zalobou napadeného rozhodnuti stieda 4.6.2014
a 15 denni lhiita pro podani spravni zaloby tak skoncila ve ¢tvrtek 19.6.2014.

Zaloba byla soudu osobné dorudena dne 9.6.2014. Podéani Zalobkyné oznagené jako
zadost o priznani odkladného ucinku Zalobé bylo soudu rovnéz doruceno osobné, a to dne
17.6.2014. Jak jiz ze samotného oznaceni tohoto podani vyplyva, Zalobkyné se jim primarné
domaéhala, aby byl Zalobé pfiznan odkladny u¢inek. Zalobkyné viak v tomto podani taktéZ
mj. uvedla, coz je pro danou véc zcela zdsadni, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozZadala
vzhledem k soucasné bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
rozsSifen¢ho senatu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, dosp¢l k zaveéru, ze: ,, ... rozsireny
senat se priklonil k definici Zalobniho bodu provedené druhym sendtem, podle néhoz je nutno
za zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt' i jen v nejhrubsich obrysech
Ize dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého ditvodu povazuje za nezakonné. Jinymi
slovy, nalezitost zaloby dle §71odst. 1 pism. d) s.7.s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke
konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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spravniho rozhodnuti; pravni duvody nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho
rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud
zna pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisum
bude smeérovat jeho prezkum.” V kontextu nyni posuzované véci, kdy stéZejnim predmétem
sporu je okolnost, zda opakovana zadost zalobkyné o ud€leni mezinarodni ochrany ze dne
13.3.2014 obsahovala nové skutecnosti, na jejichz podkladé méla byt tato zadost ze strany
zalovaného po vécné strance projedndna, je tfeba shora piedestfené vyjadieni Zalobkyné,
z n¢hoz zietelné vyplyva, ze ditvodem jeji opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
byla soucasna bezpecnostni situace na Ukrajing, s pfihlédnutim k judikaturnim zavéra
rozsifeného sendtu NejvySSiho spravniho soudu povazovat za zalobni bod ve smyslu
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. V navaznosti na tento zavér je tak tieba podani
Zalobkyné ze dne 17.6.2014, a to bez ohledu na skutecnost, jak bylo Zalobkyni samo
oznaceno, taktéz pokladat za doplnéni Zaloby ze dne 9.6.2014, a to minimaln¢ v rozsahu shora
zminéného vyjadfeni Zzalobkyné, tj. Zalobniho bodu. Tomuto postupu soudu ostatné
koresponduje 1 judikatura NejvysSiho spravniho soudu, dle niz prepjaty formalismus pri
posuzovani ndlezitosti zZaloby ve spravnim soudnictvi - a stejné tak ijakychkoliv jinych
procesnich ukonut ucastnikii rizeni - naprosto neodpovida principu materidalniho pravniho
statu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. Soudy jsou nezavislé a nestranné stdtni organy,
ktere usiluji o nalezeni spravedInosti rozhodovanim v konkrétnich vécech a které nemohou
odmitnout zabyvat se urcitou veci ze zcela formalnich ¢i spise formalistickych ditvodii, ale
pouze z takovych pricin, které poskytovani soudni ochrany skutecné vylucuji. Pri vykladu mezi
prava na spravedlivy proces, stanovenych soudnim radem spravnim (napr. naleZitosti Zaloby,
lhuta pro jeji podani, procesni podminky), je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdakladnich prav
a svobod nezbytné Setrit jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat je k jinym ucelum, nez pro
ktere byly stanoveny. Nabizeji-li se pritom dve interpretace, z nichz jedna hovori ve prospéch
vwkonu prava na spravedlivy proces a druhd proti nému, musi soud vidy zvolit vyklad prvni
(viz rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2014, ¢.j. 5 Afs
16/2003-56). Zavérem je tieba doplnit, Ze podani ze dne 17.6.2014, jeZ je soudem po
obsahové strance posuzovano jako doplnéni Zaloby, bylo soudu osobn¢ doruc¢eno téhoz dne, a
tedy pied uplynutim lhiity pro podani zaloby proti rozhodnuti Zalovaného, procez bylo podano
v zakonné 1hte€, v niz je stdle mozné s ohledem na dikci ustanoveni § 71 odst. 2 s.f.s. zalobu
rozsifit 1 o dalsi Zalobni body. Lze tak uzaviit, Ze s ohledem na shora uvedené skutecnosti
soud neshledal, Ze by bylo nutné zalobu odmitnout pro absenci zakonnych naleZzitosti, jak bylo
navrhnuto zalovanym.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
kterd vychézi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c¢), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud
pfezkoumava rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. a ustanoveni § 32 odst. 1 zadkona o azylu. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odiivodnit. Nad rdmec Zalobnich ndmitek musi soud
z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.i.s. piihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové
nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

V ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu je uvedeno, Ze: ,,Zddost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepripustnd, podal-li cizinec opakovanée zZadost o udéleni mezinarodni
ochrany, aniz by uved| nové skutecnosti nebo zjisteni, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
predmétem zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném rizeni ve véci mezindrodni ochrany.*

V ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu je pak uvedeno, Ze: ,,Rizeni se zastavi,
Jjestlize je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna.*

V souzené véci je zasadnim pfedmétem sporu okolnost, zda opakovana Zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 13.3.2014 obsahovala nové skutecnosti, na
jejichZz podklad€ méla byt tato zadost ze strany Zalovaného po vécné strance projednana. S tim
pak nasledn¢ souvisi stézejni otdzka, zda Zalovany spravné vyhodnotil opakovanou Zadost
zalobkyné jako nepfipustnou, a zda z tohoto divodu mélo byt spravni fizeni o této zadosti
zastaveno.

K problematice opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiZ mnohokrat
vyjadril Nejvyssi spravni soud, jenz napt. v rozsudku ze dne 11.6.2009, ¢€.j. 9 Azs 5/2009-65,
uvedl, ze: Hlavnim smyslem a ucelem mozZnosti podat opakovanou Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by
mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vilastni vinou béhem
predchoziho pravomocné ukonceného Fizeni. Pri opakovaném podani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je proto nutno diisledné dbat na splnéni téechto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové zddosti, jenz muze vést k jinému
rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strane druhé zajistit, aby nedochazelo k ucelovéemu
podavani opakovanych zadosti.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud taktéz dospél k zavéru, ze z dikce
ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu vyplyva nutnost kumulativniho splnéni dvou
podminek pro to, aby bylo moZzné opakovanou Zadost vécné projednat: 1) je nutno uvést
nové skutecnosti nebo zjisténi; 2) musi se jednat o takové skutecnosti €i zjisténi, jez nebyly
bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v piedchozim fizeni.

V této souvislosti povazuje soud za vhodné poukdzat i na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 30.6.2009, ¢.j. 4 Azs 23/2009-64, v némz judikoval, Ze: ,,Je tedy
povinnosti Zadatele, aby takovéto nové skutecnosti ¢i zjisténi spravnimu orgdnu v nové zdadosti
uvedl. V opacném pripadé je nucen spravni organ na zakladé § 10a pism. e) zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, posoudit Zadost jako nepripustnou.*

Za nové skutecnosti nebo zjiSténi je nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutec¢nosti
nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho
postaveni Zadatele. Ostatné v jinych ptipadech by nové spravni fizeni pozbyvalo jakéhokoli
smyslu, protoZze jeho vysledek by byl pfedem dany a ve svém duasledku by takové spravni
fizeni nekorespondovalo s poZzadavkem hospodérnosti, tj. dosahovani zadoucich vysledk
s co nejmenSimi moznymi naklady.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozSifeného sendtu ze dne 6.3.2012, ¢.j. 3 Azs
6/2011-96, taktéz uvedl, ze: ,,Nejvyssi sprdvni soud proto uzavira, Ze sprdavmni organ je

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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povinen zkoumat v pribéhu Fizeni o opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
vsouladu s § 10a pism. e) zakona o azylu, zda Zadatel neuved! nové skutecnosti nebo zjisténi
tvkajici se ditvodit pro udéleni azylu nebo duvodu pro udéleni doplikové ochrany, které
nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné skonceném Fizeni ve veci mezinarodni ochrany.
Pripustnost opakované Zadosti je tak treba posuzovat z pohledu moznych novych skutecnosti
a zjisteni pro udeéleni jak azylu, tak udeéleni doplinkové ochrany. Obsahuje-li opakovana
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je spravni
organ povinen hodnotit takovou Zadost jako pFipustnou a meritorné o ni rozhodnout.*

Z pravé uvedeného vyplyva, ze pokud Zzadatel v opakované zadosti uvede nové
skute€nosti nebo zjisténi, pficemz tyto nebyly bez vlastniho zavinéni Zadatele predmétem
zkoumani divoda pro ud€leni mezindrodni ochrany v piedchozim pravomocné ukonceném
fizeni ve véci mezinarodni ochrany, je spravni organ povinen o opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany meritorné rozhodnout. Pokud naopak zadatel v opakované zadosti
zadné nové skute€nosti €i zjiSténi neuvede, jedna se tak o nepiipustnou zédost dle ustanoveni
§ 25 pism. 1) zédkona o azylu, a spravni organ fizeni o takové zadosti z tohoto diivodu zastavi.
V tomto sméru soud dopliuje, Ze spravni organ teprve az v rdmci vécného projednani zadosti
je opravnén meritorné posoudit, zda noveé uplatnénd skute¢nost predstavuje takovou
skutecnost, jez je schopna z hlediska hmotnépravniho ovlivnit postaveni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, a tedy, zda se jedna o relevantni novou skute¢nost, a nikoliv o uc¢elovou
¢i nedivodnou skute¢nost nebo zjisténi. Spravni organ tak neni opravnén v ramci odiivodnéni
rozhodnuti, jimZz je zastaveno fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni z divodu jeji
nepiipustnosti, hodnotit, zda tvrzeni Zadatele, jez povaZuje za novou skutecnost ¢i zjisténi, je
divodné ¢i nikoliv. Tento zavér je totiz spravni organ opravnén ucinit pouze v ramci
vécného projednani zadosti. V odiivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost
opakované zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany neni spravni organ opravnén takovy zaveér
ucinit, nebot’ v tomto odlivodnéni je povinen toliko uvést, zda opakovana Zadost Zadatele
obsahovala nové skutecnosti ¢i zjiSténi.

Jak jiz bylo shora zminéno, soud si u Zalovaného vyzadal spravni spis v¢etné podklada
ve véci predchozi zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu ze dne 2.5.2011 a nésledné
z ptedlozeného spravniho spisu zjistil tyto podstatné skutecnosti.

O (prvni) zadosti zalobkyné€ ze dne 2.5.2011 bylo rozhodnuto rozhodnutim Zalovaného
ze dne 1.2.2012, ¢.j. OAM-134/ZA06-K01-2011, Ev.c. B000762, tak, ze se Zalobkyni dle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14a zakona o azylu mezinarodni ochrana neudéluje.
V tomto piipadé zalobkyné jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany uvedla, Ze nema
vizum, Ze nechce jet na Ukrajinu, a Ze chce Zit legalné se svoji rodinou. Jiné divody
zalobkyné nem¢la. V zadosti ze dne 13.3.2014 zalobkyné¢ jako diivod pro udéleni mezinarodni
ochrany mj. uvedla, Ze na Ukrajiné je nyni chaos, a Ze tam je nestabilni situace. Na
Ukrajiné jsou neporadky, je tam v podstaté valka, procez se z diivodu nebezpecné situace
tam boji jet. K tomuto doplnila, ze byla vdand, jeji manzel vSak nésledkem dlouhodobé
nemoci zemiel, je zvykla zit v Ceské republice, a proto nevi, co by na Ukrajiné délala.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany tvrzeni zalobkyné, jimz
odiivodnila svoji opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a které z podstaty véci
povazovala za nové skuteCnosti, nevyhodnotil jako nové skuteCnosti. Dle Zzalovaného
zalobkyné v pfedmétné zadosti neuvedla zadné nové skutecnosti ve smyslu zakona o azylu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 7 42Az7 4/2014

Zalovany totiZz po vécném piezkumu tvrzeni Zzalobkyné vyhodnotil jako Gcelové, kdyz jejim
jedinym smyslem a u€elem bylo toliko dosaZeni meritorniho projednani jeji opakované
7adosti o udéleni mezindrodni ochrany. Zalovany v tomto sméru doplnil, Ze¢ na Ukrajiné
nedoslo k takové zasadni zméné politické a bezpecnosti situace ve vztahu k Zalobkyni
prezentovanym divodiim, které by mohly zalozit opodstatnénost nové zadosti zalobkyné.
Zalovany uzaviel, ze zalobkyn& neuvedla a Zalovany v ramci spravniho ¥izeni ani nezjistil ve
vztahu k bezpecnostni situaci na Ukrajin€ Zddnou novou skute¢nost dle zdkona o azylu, jez by
odiivodnovala a vyZzadovala nutnost vydani nového meritorniho rozhodnuti.

Dle soudu komparaci piedestienych divodii, jimiz Zalobkyné¢ odtvodnila své dvé
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané dle zakona o azylu, jednozna¢né vyplyva, ze
zalobkyné v poradi druhou zadost ze dne 13.3.2014 zdlvodnila zcela odliSn€ oproti prvotni
zadosti ze dne 2.5.2011. V prvém piipad¢ zalobkyné¢ toliko uvedla, Ze nemd vizum, a Ze
nechce jet zpét na Ukrajinu. V druhém piipadé vSak Zalobkyné jako primarni diivod Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany vyslovné uvedla aktudlni bezpecnostni situaci na Ukrajing€. Dle
soudu je tak nesporné, a lze proto ucinit dil¢i zavér, ze kazda zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla ze strany Zalobkyn¢ odiivodnéna zcela odliSné. V tomto ohledu je tedy zaveér
zalovaného, ze zalobkyné¢ obé zadosti odiivodnila shodné, a ze tedy ve druhé zadosti neuvedla
zadné nové skutecnosti, zjevné nespravny. Tvrzeni zalovaného tak nema oporu v piedlozeném
spravnim spise, nebot’ z ného vyplyva presné opacny zavér, nez k jakému dospél zalovany.

S Zalovanym lze proto souhlasit pouze ohledné jeho tvrzeni, Ze Zalobkyné v obou
ptipadech v Zadostech o udéleni mezindrodni ochrany shodn¢ uvedla totozné diivody, jez ji
vedly k opusténi jeji vlasti, tj. Ukrajiny. Jednalo se primdrné o rodinné diivody. Potud je tedy
mozno se ztotoznit s tvrzenim zalovaného. S ohledem na shora uvedené skutecnosti se vsak
jiz nelze ztotoznit s tvrzenim zalovaného, ze zalobkyné¢ v zadosti o udé€leni mezinarodni
ochrany neuvedla zadné nové skutecnosti v porovnani s prvni zadosti ze dne 2.5.2011.

Soud ma za to, ze Zalovany pochybil, pokud opakovanou Zadost zalobkyné vyhodnotil
jako nepfipustnou a nasledné spravni fizeni o této zadosti s poukazem na jeji nepiipustnost
zastavil. Soud je naopak piesvédCen, Ze Zzalobkyné v zadosti nepochybné¢ uvedla nové
skute€nosti relevantni z hlediska ptipadného udéleni azylu, tj. nové skutec¢nosti ve smyslu
ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu, kdyZ novymi skute¢nostmi je prave aktudlni
bezpecnostni situace na Ukrajin€. Timto byla dle soudu splnéna prvni ze dvou podminek dle
ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu, jez je nutno splnit kumulativné. Pokud se tyka
splnéni druhé zakonné podminky, tj. ze se musi jednat o takové skuteCnosti ¢i zjisténi, jezZ
nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v ptedchozim fizeni, soud ma za to, ze 1 tato
podminka byla ze strany Zalobkyné splnéna. Z vetejné¢ dostupnych informacnich zdroju je
ziejmé, Ze (bezpecnostni) situace na Ukrajin€ se zacala postupné vyrazné zhorSovat na
pfelomu let 2013 a 2014 [viz demonstrace na ndmésti Nezavislosti (Majdan) v Kyjevé,
pfi¢lenéni Krymu k Ruské federaci, pocatek nepokojli na vychodni ¢asti Ukrajiny — pfedevsim
Luhanska a Donécka oblast], z ¢ehoz logicky vyplyva, Ze Zalobkyné tuto skute¢nost nesporné
nemohla bez vlastniho zavinéni uvést v prvni zaddosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
2.5.2011. Lze tak shrnout, ze Zalobkyn¢ kumulativné splnila obé podminky dle ustanoveni
§ 10a pism. e) zdkona o azylu, jejichZ splnéni je nezbytnym piedpokladem, aby spravni organ
mohl meritornd rozhodnout o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyng tak splnila
zakonnou podminku dle ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.6.2009, &.j. 4 Azs 23/2009-64).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vzhledem kuvedenym skutecnostem mél proto zalovany opakovanou zadost
zalobkyné o udé¢leni mezinarodni ochrany vyhodnotit jako pfipustnou, a nasledn¢ byl povinen
o této zadosti meritorné rozhodnout (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 6.3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011-96). Pravé az vramci vécného
pirezkoumani této zadosti by zalovany byl opravnén posoudit, zda Zalobkyni uplatnéné nové
skute€nosti jsou relevantni z hlediska zkoumani diivodii pro udé€leni azylu, anebo zda se
naopak jedna pouze o ucelové predlozené skuteénosti. Zalovany viak timto zptisobem
nepostupoval.

Zalovany totiz na jedné strané tvrzeni zalobkyng ohledné aktualni bezpe&nostni situace
na Ukrajiné¢ nepovazoval za nové skute¢nosti ve smyslu ustanoveni § 10a pism. e) zdkona
0 azylu, procez zadost zalobkyné vyhodnotil jako neptipustnou. Tento zavér vSak zalovanému
nikterak nebranil vtom, aby tvrzeni Zalobkyné soucasné¢ v ramci odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti pfezkoumal po vécné strance, tj. aby zkoumal, zda bezpecnosti situace
na Ukrajiné skutecné koresponduje s tvrzenimi zalobkyné, anasledné tvrzeni Zalobkyné
vyhodnotil jako u¢elové a nediivodné. Zalovany tak postupoval vniting rozpornym zptisobem,
kdyZ na jedné strané vyhodnotil opakovanou zddost zalobkyné jako nepfipustnou, pficemz
v takovém piipad¢ spravni organ jiz zadost meritorn¢ nepiezkoumava, nebot’ k tomu
s ohledem na jeji nepfipustnost neni opravnén, avSak na druhé stran¢ zalovany i pfes uvedené
skutecnosti zadost Zalobkyné, resp. jeji tvrzeni o aktualni bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné,
meritorné piezkoumal, jak zietelné vyplyvéa z odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
tudiz postupoval zpiisobem, ktery je mozny toliko za situace, kdy spravni organ dospé&je
k zavéru, ze zadatel v opakované Zzadosti o ud€leni mezindrodni ochrany uvede nové
skutecnosti, coz vSak dle zalovaného zalobkyn¢ neucinila.

V navaznosti na vySe zminéné skutecnosti 1ze shrnout, ze zalovany mél opakovanou
zadost Zalobkyné¢ o udéleni mezindrodni ochrany ze dne 13.3.2014 wvyhodnotit jako
piipustnou, nebot’ Zalobkyné v této zadosti uvedla nové skuteCnosti ve smyslu ustanoveni
§ 10a pism. e) zakona o azylu, a proto byl nésledné povinen o této zadosti meritorné
rozhodnout. Jelikoz vSak Zzalovany timto zplisobem nepostupoval, doslo timto ze strany
zalovaného k poruseni ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu, a tedy k nezakonnosti,
a v dusledku této skutecnosti 1 k poruseni vetejnych subjektivnich prav zalobkyné, nebot’ byla
timto nezdkonnym postupem zbavena moZznosti vécného projednani a rozhodnuti o jeji
zadosti. Na tomto zavéru zdejSiho soudu nemiize ni€eho zménit ani skutecnost, Ze
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zadost zalobkyné¢ fakticky
meritorn€ posuzoval, nebot’ v dané véci je zcela nezbytné, aby zalovany Zadost Zalobkyné
fadn¢ vécné posoudil a nasledn€é o ni meritorné rozhodl. Je tomu tak nejen zvySe
ptedestienych davodl, ale zdroven je v této souvislosti tfeba taktéZz zminit, Ze vécné
projednani zadosti o udéleni mezinidrodni ochrany se poji s odliSnymi pravnimi nésledky
(napft. odkladny uc¢inek Zaloby ex lege, moznost rozsahu prezkumu napadené¢ho rozhodnuti
soudem atd.), pokud se tyka piipadného soudniho piezkumu spravniho rozhodnuti, nez kdyz
spravni orgéan fizeni o Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany zastavi z divodu neptipustnosti
takové Zadosti.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem proto soudu nezbylo nic jiného, nez
pfedmétnou Zalobu vyhodnotit jako diivodnou, a vyrokem rozsudku ad I) rozhodnuti
zalovaného dle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. zruSit pro nezdkonnost. Zaroven soud v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 4 s.t.s. rozhodl o tom, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V dalsim fizeni pak bude zalovany dle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem
soudu.

SoucCasné¢ v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. soud vyrokem
rozsudku ad II), jelikoz Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, ulozil Zalovanému zaplatit
zalobkyni do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku nadhradu néklada fizeni ve vysi 13,-
K¢&. Ze spravniho spisu totiz soud zjistil, Ze jedinymi ndklady, jez zalobkyné v dané véci
uplatnila, je poStovné ve vysi 13,- K¢.

Soud usnesenim ze dne 1.7.2014, ¢&.j. 42Az 4/2014-23, ustanovil zalobkyni
Mgr. Stépana Jakla, advokata, zastupcem pro dané fizeni. Dle ustanoveni § 35 odst. 8 prvni
véty za stiednikem s.f.s. plati, Zze v pfipadé, Ze soud ustanovi ucastnikovi soudniho fizeni
zastupce pro fizeni, hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat. V tomto piipadé vSak
soud ustanovenému zdstupci Zalobkyné z4dné hotové vydaje, jakoz ani odménu za
zastupovani zalobkyné, dle zminéného ustanoveni s.f.s. nepiiznal, nebot’ ustanoveny pravni
zastupce zZalobkyné pfiznani odmény, resp. uhradu hotovych vydaji, nepozadoval. Rovnéz
soudu nedolozil, Ze by v dané véci vykonal jakykoliv tkon pravni sluzby, za n€jz by mu
nalezela odmeéna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 8. prosince 2014

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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