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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina Kfize v pravni véci zalobce: M. H.,
bytem H., N. 1824, zast. JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Bolzanova
ul. €.1, proti Zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Praha 6, Tychonova 1, o Zalob¢
proti rozhodnuti na¢elnika generalniho §tabu Armady Ceské republiky ze dne 09.12.2010 &.j.
701-2/2010-1416 ,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I 1. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
nagelnika generalniho $tabu Arméady Ceské republiky (dale jen Zalovany), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti zastupce nacelnika generalniho $tabu Armady Ceské
republiky-tfeditele Spole¢ného operacniho centra MO ( déle téz prvoinstancni spravni organ )
ze dne 01.11.2010 ¢&.j. 5-13/8/2010-1160, jimZ mu byla pfizndna mj. ndhrada za ztiZeni
spolecenského uplatnéni ( dale téZ ZSU ), a prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v podané Zalob& namital, ze Ustfedni vojenska nemocnice ( dale téz UVN ) ve
svém posudku ze dne 16.08.2010 (dale téz ,,posudek*) neprovedla zvysSeni ve smyslu § 6
pism. ¢ ) vyhlasky ¢. 440/2001Sb., o odSkodnéni bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni (
dale jen ,,vyhlaska* ). Tvrdil, ze zdvazné nésledky jsou v oblasti ortopedické. Trvalé néasledky
v této oblasti byly vyhodnoceny nedostate¢né. Déle poukazoval na zavazné nésledky v oblasti
psychiatrické s tim, ze trvalé nasledky v tomto sméru nebyly vyhodnoceny vibec. K tomu
poukazal na dokumentaci a vydany posudek s tim, ze v disledku utrpéného sluzebniho trazu
v Afganistanu byl téméf rok v pracovni neschopnosti, 2 mésice byl hospitalizovan v UVN a
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delsi casové obdobi rehabilitovan ve Vojenském rehabilitaénim centru na Slapech (dale téz
rehabilitacni centrum). Pfes dlouhodobou 1é¢bu mu posSkozené koleno vybocuje doleva,
neohne ho jako zdravé koleno, nemiiZe nohu zatéZovat, musi nosit ortézu. Tato postiZzena leva
konéetina je na prvni pohled ze své osy vyhnuta. Zalobce nemtize délat zadnou t&Zkou praci,
zvedat bfemena, délat diepy, béhat. Pied zranénim byl naprosto zdrav, o ¢emz svéd¢i jeho
zatazeni ke sluzbé ve vojsku v Afganistinu a na ného vydané vojenské posudky. Jeho
zdravotni stav byl pfezkoumén, co do dalsiho vykonu vojenské sluzby, v niz pokracuje,
ovSem ,,v omezeném rozsahu* . Je naptiklad osvobozen od nastupi, pracuje jako fidi¢, 1 kdyZz
nemuze byt pfidélovan na dlouhé cesty, ponévadZ postizend noha mackanim spojky je pfi
delsi dobé bolestiva a vykon fidice riskantni.

Jako nejzévaznéj$i pocituje postizeni v oblasti psychické. Samotné zranéni
vykazovalo znaky psychické tisn€é. K jeho zranéni doSlo tak, ze utvar, v némz slouzil
v Afganistanu byl ve 3 hod rano zasazen raketou. Po prvni raketé byl sice vyhlaSen poplach,
vojaci se snazili rychle uschovat do krytu, avSak nez k tomu doslo, zastihla je druha raketa,
kterou byl zasaZen do levé nohy, Celisti a utrpél fezné rany a odérky po celém téle. Chvili byl
dokonce v bezvédomi. Rezné rany krvacely z celého téla. I v tak nebezpedné situaci utoku mu
bylo poskytnuto prvni oSetfeni zdravotniky utvaru a po skonceni raketového utoku byl
vrtulnikem dopraven na zakladnu Bagram. Tam se podrobil opera¢nimu vykonu — upravy
postizené cCelisti za pouziti tracheotomie. Poté byl pfevezen na Americkou vojenskou
zakladnu v Némecku- Ramstein. DalSimu 1éceni, zejména operaci kolena, se podrobil jiz
v UVN v Praze. Postizena konéetina v oblasti kolenniho kloubu jej velmi bolela. Zalobce byl
pod utiSujicimi léky tak, Ze ani vSechny operativni zdsahy mu neutkvély v mysli. Tato situace
byla psychicky velmi narocnd a neustile se mu vraci ve stavu bdélosti i ve spani, ma tézké
sny. Jeho psychicky stav je odliSny od stavu pfed poranénim, ale sdm nedokaze posoudit jeho
hloubku. K tomu poukéazal na polozku 016 pfilohy ¢.2 vyhlasky stim, Ze takové véazné
dusevni poruchy se hodnoti poétem 500-1500 bodil. Zalobce mél za to, Ze jeho stav by mél
byt posouzen odbornym lékafem z oblasti psychiatrie. Domnival se, Ze by mohl byt hodnocen
uprostied tohoto hodnoceni, minimaln¢ 1000 body, coz odpovida ¢astce 120.000,- K¢.

Zdiraznil, Ze pted zranénim v ramci vojenské sluzby byl zcela zdrav a ve velmi
dobrém fyzickém i psychickém stavu. Vojensky byl hodnocen jako spolehlivy a pracovity
vojak. V osobnim Zivoté se vénoval sportu, hral fotbal, lyZoval. U svych rodi¢ti pomahal pfi
pracich na zahradé a pomahal jim také se vcelafenim. Jeho dlouhodoba 1é¢ba a omezeni
v disledku zranéni maji Spatny vliv i na jeho manZelstvi. Je otcem dvou nezletilych déti
Jakuba ( 6 let ) a Dalibora ( 3 roky ) a jeho situace je velmi tiziva. Ukazuje se, Ze manzelstvi
sp&je k rozvodu. Je zcela zoufaly z toho, Ze ma snizenou klasifikaci a nebude moci byt jiz
vyslan do zahrani¢i. Sluzba v zahrani¢i se mu libila, citil se na ni po vSech strankach
maximalné zdatny.

Zalobce se proto domahal zvyseni zékladniho podtu bodii v oblasti psychiatrické o
1000 bodd, tj. 120.000,- K¢&. Dale zvyseni zékladniho poctu bodii podle § 6 pism. ¢ ) vyhlasky
0 50% tj. 1550 + 1000 = 2550, z toho %2 = 1275 bodi, coz piedstavuje ¢astku 153.000,- K¢.
Celkem se tak zalobce domahal mimotfadného zvySeni ZSU pro zavaznost trvalych nasledk,
které utrpél ve véku 28 let, a to o 100% zékladniho bodového hodnoceni, coz predstavuje
1550 + 1000 = 2550, tedy dalSich 273.000,- K¢. Pfiznané odSkodnéni ve vysi 176.000,- K¢
povazoval za nepfimétrené.

Zalobce tvrdil, Ze byl Zalobou napadenym rozhodnutim napadenym rozhodnutim
zkracen na svych pravech o odskodnéni nahrady za ZSU ve smyslu jeho naroku na
mimoifadné zvySeni podle § 6 odst. 1 pism. ¢ ) a § 7 odst. 3 vyhlasky, které zalovany na
zalobce neaplikoval.
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Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odiivodnéni svého
rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobce utrpél dne 22.09.2008 pii plnéni sluzebnich tkold u
druhého kontingentu ACR PRT LOGAR v misi ISAF ( Avghénistan ) poskozeni zdravi, o
némz bylo rozhodnuto jako o urazu sluzebnim s plnou odpovédnosti Ceské republiky —
Ministerstva obrany. Poukazal na znéni ust. § 119 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani (dale jen zdkon o vojacich z povolani), a ust. § 5 odst. 1, § 6 odst. 1 pism.c)a § 7
odst. 3 vyhlasky s ptilohou €. 2. Zdlraznil, ze Zalobce je v souvislosti s nasledky sluzebniho
urazu dlouhodobé odskodnovén. Jeho zdravotni stav je ustalen. MUDr. V. H.z Vojenského
Gstavu soudniho 1ékaistvi — Ustfedni vojenské nemocnice Praha vypracoval posudek &.j.
59/2010 ze dne 16.08.2010, jimZ v souladu s ptilohou 2 vyhlasky obodoval trvalé nasledky
ZSU 7alobce vzniklé pfedmétnym sluZzebnim urazem a bylo mu pfiznédno 1550 bodi. Za toto
bodové ohodnoceni bylo prvostupiiovym spravnim rozhodnutim ptizndna nadhrada za ZSU ve
vysi 186.000,- K¢. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal, Zalovany jeho odvolani zamitl.

Podle zalovaného se zalobce pousti do nepodlozenych tvrzeni a spekulaci. Skute¢nost,
ze byl zalobce dlouhodobé pracovné znevyhodnén a podroboval se nezbytnym medicinskym
ukonlim, byla reflektovana uZz naptiklad 13.01.2009 tim, Ze mu bylo pfiznano bolestné ve vysi
131.280,- K&. Zvlast’ tézké nésledky ve smyslu § 6 pism. ¢ ) vyhlasky jsou takové nasledky,
které podstatné omezuji nebo vyznamné méni uplatnéni v zivoté, anebo znemoznuji dalsi
uplatnéni v Zivoté , a to s ohledem na vék. K tvrzeni Zalobce o psychické 0jmé uvedl, Ze
zalobce ma na mysli pfedev§im zvlast' tézké trvalé ndsledky psychické povahy, nebot
nasledky na fyzickém zdravi byly vyhodnoceny v dostate¢né mife. Podle Zalovaného zalobce
zjevné nenese zvlast t¢zké nasledky, nebot’ je i nadale schopen vojenské sluzby, i kdyz
v omezeném rozsahu. Dale k tvrzené psychické uymé konstatoval, Ze je s podivem, ze
psychické nasledky pocal pocitovat az nyni, vice neZ dva roky po predmétném zranéni, kdyz
mu byla sdé¢lena vyse jeho ndhrady za ZSU. Zpochybnil takovou tjmu, nebot’ zalobce sam
v zalob¢ uvedl, Ze ,,je zoufaly z toho, Ze ma sniZenou klasifikaci a nebude moci byt jiz vyslan
do zahranic¢i. Sluzba v zahrani¢i se mu libila... “. S ohledem na dané tvrzeni m¢l zalovany za
to, Ze neni tfeba navrhovanych posudkil z oblasti psychiatrie, nebot’ ty by jen prokazaly, Ze
zalobce zadnou psychickou Gjmu neutrpél. Pokud by tomu tak bylo a on skutecné utrpél
nasledky psychické tisné, jak tvrdi, jisté¢ by se nechtél za zadnou cenu vratit na mista a
podstoupit nebezpeéni, kde mu byla dana psychicka ijma zpisobena. Zalovany pfisvédéil
urc¢itym negativnim dopadim nésledkli pfedmétného sluzebniho urazu na dalSi profesni,
soukromé a sportovni uplatnéni zalobce. Soucasné se vsak citil byt povinen pii odskodinovani
trvalych nasledkti ze sluzebnich urazi vojaki ptihlédnout nejen k okolnostem konkrétniho
pfipadu, ale také posuzovat jednotlivé naroky poskozenych na odSkodnéni ve vzijemné
souvislosti s ur€itou mirou proporcionality, sohledem na zavaznost nasledkli daného
sluzebniho urazu. Ackoliv jsou moznosti dal§iho profesniho a osobniho uplatnéni Zalobce
s ohledem na jeho dosavadni profesni kariéru a sportovni aktivity ponc¢kud omezeny, je tieba,
aniz by chtél zalovany jakkoliv zleh¢ovat zavaznost nasledka sluzebniho trazu, za ktery plné
odpovidé, zohlednit skutecnost, ze zalobce je schopen soustavné vydélecné Cinnosti, tedy
vojenské sluzby. Miize si obstaravat prostiedky na svou obzivu praci a rovnéz je schopen
zabezpecovat své potieby osobné, bez pomoci ttetich osob. Jak vyplyva z ptislusné judikatury
mimofadné zvyseni ZSU prichazi v Gvahu jenom ve skute¢né vyjimeénych piipadech
hodnych mimotéadného zietele, kdy moznosti poskozeného jsou velmi vyrazné¢ omezeny, ¢i
zcela ztraceny ve srovnani s vysokou a mimotfadnou urovni jeho kulturnich, sportovnich ¢i
jinych aktivit v dob& pied vznikem $kody (rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21 Cdo
2850/2006). Podle zalovaného je nezbytné véc posuzovat s ohledem na dlouhodobou a
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zavedenou soudni praxi, kdy se naptiklad osobam upoutanym v dasledku pracovniho urazu na
l0Zko ptiznava nahrada okolo Sestindsobku zdkladniho bodového hodnoceni. Z obdobné
praxe vychazi ve svych rozhodnutich i sluZzebni organy, u nichZ se pravomoc k mimotfadnému
navyseni nahrady za ZSU dovozuje z judikatury Nejvyssiho soudu CR (dale téz NS).
S ohledem na citlivost udajii tykajicich se poskozeni zdravi odSkodnéni, bohuzel nelze
argumentovat konkrétnim poSkozenim zdravi konkrétnich osob a jim poskytnutou vysi
pii sluzebnich urazech vojakl z povolani se nasobky zakladniho hodnoceni pohybuji v fadu
jednotek. Podle Zalovaného je ptfiznané odSkodnéni trvalych nasledkll zalobce pfimétené a
dostatecné.

Zalovany 7zadal, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V replice k vyjadieni Zalovaného zalobce oznacil diikkazy, jejichz provedeni se pred
soudem domadhal. K véci samé uvedl, ze Zalovany nésledky Zalobcova zranéni jistym
zpusobem bagatelizuje. Konstatoval, Ze psychickd ujma osob postizenych jakymkoliv
traumatem se rozviji opozdén€ poté, co je jiz skoncena zdkladni lécba, vcetn& lécby
rehabilitacni a kdy poSkozeny pacient dospiva k zavéru, Ze nasledky zlstdvaji a neni cesty
k napravé. Teprve v tomto okamziku podle nézoru psychiatrii poskozeny upadd do pocitu
tizkosti, poruch sebevédomi a v podstaté také do depresi. Zalobce byl vychovavan a cviten
pro vojenskou sluzbu a jiné zaméstnani si nedovede piedstavit, a to je hlavni diivod, pro¢ by
chtél v dosavadnim vykonu vojenské sluzby, v€etné jejiho vykonu v zahranici, pokracovat.
NS v diivgjsi judikatufe tento nazor o pozdnim nastupu psychickych potizi akceptoval a
dokonce vyslovil zavér, Zze traumatem poskozeny pacient ma narok i na odSkodnéni v oblasti
psychické, a to 1 za pfedpokladu, Ze by si toto postizeni sam neuvédomoval, ale bylo by
zjiSténo jinymi objektivnimi zplsoby provéfovani. Pravé tento psychicky stav zalobce spolu
s ortopedickymi nasledky a jeho omezenimi ve véku 28 let spliuje klasifikaci, Ze jde o ptipad
hodny mimotadného zfetele ve smyslu § 7 odst. 3 vyhlasky. K tomu zalobce upozornil na
nazory Ministerstva spravedlnosti publikované v souvislosti s vypracovanim nového
obcanského zakoniku, a sice ndhrady $kody na zdravi v tom sméru, ze Obcansky zakonik
opousti pfi zjistovani vySe Skody tabulky vzhledem k tomu, Ze dosavadni odSkodnovani bylo
jimi vazano a bylo velmi nizké. Vzhledem k tomu, Ze je tfeba rozhodovat podle pravni upravy
platné v dobé vydavani rozsudku a je Zadouci ptihlédnout i k tomuto stanovisku Ministerstva
spravedlnosti a Legislativni rady vlady. K replice Zalobce ptipojil ,, osvéd¢eni o nemoci “ (
¢islo listu 21 — 24 soudniho spisu ), ,, propoustéci zpravu “ ( €islo listu 25 — 29 soudniho spisu
), ,, zpravu lékate POS pro prezkum ( &islo listu 30 soudniho spisu ). Zalobce udélil souhlas
k vyzadani zdravotni dokumentace z UVN Praha.

Pii Gstnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupkyné Zzalobce
poukazala na mechanismus zranéni zalobce s tim, ze ma dvé déti a plati na né vyzivné. Je
rozvedeny myj. i z toho diivodu, Ze si zZena predstavovala, Ze bude vysilan do zahrani¢i, budou
na tom ekonomicky 1épe. Snizila se také jeho spolecenska prestiz. Tak jako v zalob& namitala,
ze nebylo ptihlédnuto k psychiatrickému poskozeni, ackoliv soudy jednajici o nahradé Skody
takové nasledky bézné zvysuji. Nyni plati novy Obcansky zakonik. Odskodnéni Zalobce je
naprosto nedosta¢ujici. Vznesla pochybnosti o spravnosti posudku s tim, ze UVN patii pod
postizeni. Zalobce sam oponentni lékaisky posudek nepiedlozil, protoZe je to finanénd
narocné a v ptipadé jeho piedlozeni protistrana namitne novy znalecky posudek, ktery si pak
JiZz objednava soud. Lidé¢ jako zalobce se boji jit k psychiatrovi zadat o pomoc, nebot’ to 1€kati
sdéli, ale on to tam nezapise. Zalobce psychickou Gjmu a sviij psychicky stav uplatiioval, ale
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nikde to neni zapsédno. Soudem ustanoveny znalec by jeho psychické nasledky poznal, a proto
z4dala a trvala na provedeni dikazu ustanovenim znalce, a dale na dikazu zdravotni
dokumentaci k zdznamu psychiatrické Gjmy v této dokumentaci. Poukdzala na rozhodovani
NS, podle kterého Clovek citi psychické nasledky, ani si nemusi jejich dosah uvédomovat,
nemusi chodit na lé¢eni. Rozhodnuti bylo nepfiméfené mechanismu zranéni, nasledkiim,
prognéze vyvoje zdravotniho stavu, a piedev§im vibec neodskodiovalo jeho psychické
nasledky. Zalobce se nelé¢il. Bal se toho, ze by ho dali z vojny pryé. Byl rad za praci ve
skladu. Boji se stale, proto nejde k psychiatrovi. Naproti tomu kdyby se jednalo o posouzeni
soudnim znalcem, ten by do jeho lékafské dokumentace vysledky nezalozil, pouze by jej
posoudil.

Zalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni svého rozhodnuti a v pisemném
vyjadieni k zalob¢. Zdtiraznil, Ze psychicka stranka urazu nebyla feSena, ale poSkozeny tuto
stranku nenamital, a to ani v ramci osobniho pfeSetfeni na Vojenském ustavu soudniho
1ékaftstvi, na jehoz zakladé bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti vydano. V odvolani proti tomuto
rozhodnuti pouze uvedl, Ze mu ¢astka pfijde nepfiméfené nizka, aniz by uvedl jakékoliv
skute¢nosti tykajici se psychického zdravotniho stavu. Zalovany spravni organ tedy vydal
rozhodnuti na zdkladé zminéného posudku, o kterém nebyly divodné pochybnosti. Mél za to,
7e jeho rozhodnuti je zcela v souladu se zdkonem 1 s pfihlédnutim k obdobnym ptipadim,
které tesil v minulosti. O psychickych problémech zalobce se zalovany dozvédél az z Zaloby.
Skutecnost, ze nedoslo k navySeni o 50% nelze klast za vinu spravnimu orgéanu. Je to véci
medicinského posouzeni. Stejné tak pokud jde o navySeni podle § 7 vyhlasky, které zalobce
rovnéz v ramci spravniho fizeni nepozadoval, proto se jim sluzebni orgény nezabyvaly.
Spravni organy rozhodovaly za Gc¢innosti obanského zdkoniku (poznamka: minén OZ zr.
1964), nikoliv nového Obcanského zikoniku (poznamka: minén OZ zr. 2012). Proto
postupovaly 1 vsouladu svyhlaskou, ktera platila pro OZ u¢inny do 31.12.2013.
K psychickym problémtim Zalobce dale poukazal na to, Ze v dobé vydani rozhodnuti az do
doby jednani u soudu Zalobce stale pracuje u Armady CR a nejsou znamy jakékoliv naznaky
jeho psychickych problémi. Vytky viiéi UVN nejsou na mists, nebot’ Zalobci byla poskytnuta
nahrada za bolest ve vysi 547 bodu, které byly navySeny pravé pro narocny zplisob 1é€by o
100% na celkovou vysi 131.000,- K¢. Opétovné zduraznil, ze psychické nasledky nemohly
byt ve spravnim fizeni vzaty v Givahu, nebot’ je Zalobce neuplatnil. To ovSem nevylucuje, Ze
tak nemtize ucinit v budoucnu na zdklad¢é nového zdravotniho posouzeni

Soud neprovedl zalobcem navrzené diikazy zdravotni dokumentaci, nebot’ Zalobce
tvrdi, Ze své psychické problémy u lékait uplatioval, ale je si védom toho, Ze to ve zdravotni
dokumentaci nebylo zapsano. Znalecké posudky z oboru ortopedie a psychiatrie soudem
ustanovenym znalcem soud nevyzadoval, nebot’ pfi posouzeni zdkonnosti zadvéru zalobou
napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho vydani, vychazi ze skutkového a
pravniho stavu ke dni jeho vydani. Nadbyte¢nymi jsou tyto posudky téz proto, ze zdznam o
psychické uyme Zalobce ve zdravotni dokumentaci ze shora uvedenych diivodi neni a ostatni
udaje, které byly podkladem pro zpracovani 1ékaiského posudku, respektive samotny posudek
a skutkovy stav, ktery byl zjistén, vyplyva z obsahu spisového materidlu. Ostatni navrhy
dikazii vzala zastupkyné zalobce zpét, soud o nich proto nerozhodoval.

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodil nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujicich pravnich piedpist:
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Podle ustanoveni § 115 zdkona o vojacich v rozhodném znéni za Skodu na zdravi,
kterou vojak utrpél pti vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby, (dale
jen "sluzebni Uraz") odpovida stat. (2) Za Skodu zpiisobenou vojakovi nemoci z povolani
odpovida stat. To plati i tehdy, jestlize obCan byl pfed zjiSténim nemoci z povolani vojakem a
ve sluzebnim zafazeni vykonaval sluzbu, pifi niZ mize vzniknout nemoc z povolani, kterou
byl postizen. Jako nemoc z povolani se odSkodiiuje 1 nemoc, kterd vznikla pted jejim
zafazenim do seznamu nemoci z povolani, a to od jejiho zatazeni do seznamu a za dobu
nejvyse 3 let pred jejim zafazenim do seznamu.

Podle ustanoveni § 1 vyhlasky v rozhodném znéni touto vyhlaSkou se stanovi vyse, do
které se poskytuje nahrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni zplisobené pracovnim
urazem, nemoci z povolani nebo jinym poskozenim zdravi (déle jen "Skoda na zdravi"), a
urcovani vyse této nahrady v jednotlivych ptipadech (déle jen "odSkodnéni").

Podle ustanoveni § 3 odst. 1,2 téZe vyhlasky odskodnéni ztizeni spolec¢enského
uplatnéni se urcuje podle sazeb bodového ohodnoceni stanoveného v ptilohach €. 2 a 4 této
vyhlasky, a to za nasledky Skody na zdravi, které jsou trvalého rdzu a maji prokazatelné
nepfiznivy vliv na uplatnéni poskozeného v Zivoté a ve spolenosti, zejména na uspokojovani
jeho Zivotnich a spolecenskych potieb, véetné vykonu dosavadniho povolani nebo ptipravy na
povoléni, dal§iho vzd€lavani a moZznosti uplatnit se v zivoté rodinném, politickém, kulturnim
a sportovnim, a to s ohledem na v€k poskozeného v dobé vzniku $kody na zdravi (déle jen
"nasledky"). OdSkodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni musi byt pfiméfené povaze
nasledkl a jejich pfedpokladanému vyvoji, a to v rozsahu, v jakém jsou omezeny moznosti
poskozeného uplatnit se v Zivoté a ve spoleCnosti. (2) Bodové ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni se vymezuje v 1ékarském posudku.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 téZe vyhlasky pti ur€ovani bodového ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni se hodnoti zdvaznost Skody na zdravi, jeji predpokladany vyvoj a
prabéh 1é¢eni.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) téze vyhlaSky pokud Skoda na zdravi vedla ke
zvlast tézkym nasledktim, zvysi se bodové ohodnoceni Skody na zdravi podle pfiloh ¢. 2 a 4
této vyhlasky nejvyse o 50 % celkové castky bodového ohodnoceni; zv1ast’ téZkymi nasledky
Skody na zdravi se rozumi takové nasledky, které podstatné omezuji nebo vyznamné méni
uplatnéni v Zivot€¢ anebo znemozZiuji dalSi uplatnéni v Zivoté, a to s ohledem na vé&k
poskozeného i jeho predpokladané uplatnéni v Zivote.

Podle ustanoveni § 7 téze vyhlaSky (1) vySe odSkodnéni bolesti a ztiZeni
spoleCenského uplatnéni se stanovi na zékladé bodového ohodnoceni stanoveného v
1ékatském posudku. (2) Hodnota 1 bodu ¢ini 120 K¢. (3) Ve zvlast vyjimecnych piipadech
hodnych mimotadného zietele mize soud2) vysi odskodnéni stanovenou podle této vyhlasky
pfimétené zvysit.

Zalobce v zalobé piedné namital nedostate¢nou vysi bodového ohodnoceni ZSU
v oblasti ortopedické stim, ze trvalé¢ nasledky byly vyhodnoceny nedostate¢né. K tomu
z obsahu spisového materidlu, odivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupind,
pisemného vyjadieni zalovaného k podané zalobé a piednesti zastupct tcastnikl fizeni pfi
ustnim jednani vyplynulo, Ze Zalobce utrpél dne 22.09.2008 pii plnéni sluZzebnich tkold u
druhého kontingentu ACR PRT LOGAR v misi ISAF (Afghénistan) poskozeni zdravi —
sluzebni Uraz, kdy v ¢ase 1:50 hod mistniho ¢asu na FOB Shang (Afghanistan) byl po nastielu
zakladny prvni raketou vyhlaSen signal, na zdkladé kterého vSichni piislusnici kontingentu
oblékli balistickou vystroj a dle naucenych drili se presunovali do bunkru. Pfi pfesunu doslo
k nasttelu druhou raketou, ktera dopadla ptimo do perimetru zdkladny. Stiepiny z této rakety
zalobci zpiisobily stiedné tézké poranéni, konkrétn€ poranéni vnitini strany levého stehna,
Gelisti, pravé horni konletiny a levého kolene (dale jen ,sluzebni uraz“). Zalobce byl
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bezprostiedné po incidentu presunut do britské polni nemocnice v Bagramu, odkud byl dne
23.09.2008 pievezen do CR. V souvislosti s nasledky tohoto tirazu byl neschopen vykonu
sluzby a hospitalizovan v UVN Praha (navrh komise k poskytovani nahrady $kody na zdravi
vojakovi z povolani, ktery utrpél sluzebni uraz ze dne 21.10.2008 ¢.j. 51-38/2008-1160 ).
Zalobce byl sezndmen s moznymi nahradami podle zdkona o vojacich z povolani ve formé
nahrady za ztratu na platu po dobu neschopnosti vykonu sluzby, ndhradu za ztratu na platu po
ukonceni neschopnosti vykonu sluzby, ndhradu za bolest, ndhradu ucelné¢ vynaloZenych
nakladii spojenych s Ié¢enim, ndhradu vécné Skody, jednorazové odSkodnéni v ptipade, ze se
vojék stal v dasledku sluzebniho Grazu invalidnim, vSe s doporucenim, aby pozéadal 1¢kaie o
vypracovani lékatského posudku s ohodnocenim bolesti a po ukonceni neschopnosti vykonu
sluzby zaslal potvrzeni o jejim ukonceni ( sdéleni ke sluzebnimu trazu ze dne 22.10.2008 ¢.j.
51-28/2008-1160 ).

Za sluzebni uraz byla Zalobci pifizndna ndhrada za bolest ve vysi 131.280,- K¢ (
rozhodnuti Velitele utvaru o naroku na ndhradu Skody v souvislosti se sluzebnim trazem
vojaka z povolani ze dne 13.01.2009 ¢.j. 51-38/2008-1160 ), byla mu poskytnuta ndhrada za
ztradtu na platu po dobu pracovni neschopnosti ve vysi 1.136,- K¢ za dobu od 22.09. do
31.12.2008 ( rozhodnuti Velitele utvaru o naroku na ndhradu $kody v souvislosti se sluzebnim
urazem vojaka z povolani ze dne 28.01.2009 ¢.j. 51-38/2008-1160 ). Pfezkumna komise u
UVN rozhodla, Ze je Zalobce schopen k vojenské sluzbé s omezenim ( rozhodnuti prezkumné
komise u UVN ze dne 17.12.2009 &. osvédéeni o nemoci 260/09 ) s tim, Ze sluzby je schopen
od 19.12.2009. Zalobci byly proplaceny odebrané placené procedury ve vysi 3.520,- K&, 540.-
K¢, 2.295,- K¢ a vydaje za léky ve vysi 4.741,- K¢ ( sdé€leni Vojenskeého rehabilitaéniho
ustavu Slapy nad Vltavou ze dne 03.11.2009, 16.12.2009, 28.04.2009 a potvrzeni lékarny U
Svaté Trojice ze dne 25.11.2008 ). Celkem bylo Zalobci pfiznano na nahrad¢ za ztratu na platu
po dobu neschopnosti vykonu sluzby za dobu od 01.01.2009 — 18.12.2009 a na nahradé
uceln¢ vynalozenych ndklada ¢astka 65.274,- K¢ ( rozhodnuti velitele utvaru o naroku na
nahradu Skody vojdkovi z povolani, ktery utrpél sluZzebni Graz ze dne 01.07.2010 ¢.j. 5-
11/4/2010-1160 ). Poté, kdy byl zdravotni stav zalobce ustalen, byl MUDr. V. H., primafem
Vojenského tistavu soudniho 1ékaistvi UVN Praha ( dale jen VUSL UVN Praha ), vypracovan
lIékatsky posudek na vyhodnoceni bolestného za operacni zakroky a hodnoceni ZSU
v souvislosti se sluZzebnim trazem, v némz jsou k hodnoceni ZSU uvedeny jednotlivé polozky
dle ptilohy ¢.2 vyhlasky ( polozka 140 ,, viklavost a vyboceni levého kolenniho kloubu
s nutnosti noSeni ortézy “ ve vysi 800 bodi, polozka 1392 ,, omezeni pohyblivosti levého
kolenniho kloubu lehkého stupné “ ve vysi 400 bodi, polozka 161 ,, pourazova atrofie
svalstva levé dolni koncetiny “ ve vys$i 200 bodi a polozka 0180 ,, necitlivost ¢asti pravé tvaie
“ ve vysi 150 bodt ). Celkem bylo zalobci na ZSU piiznano 1550 bodt, a to na podklade
studia zdravotnické dokumentace oddéleni ortopedie, traumatologie a rekonstrukéni chirurgie
UVN a vysetieni na VUSL UVN Praha ( 1ékaisky posudek ze dne 16.08.2010 &.p. 59/2010-
dale jen lékatsky posudek ). VySe bodového ohodnoceni u jednotlivych polozek odpovida
priloze ¢.2 vyhlasky a nedoslo tak k jejimu zvyseni lékafem ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢ )
vyhlasky.

Prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim byla Zalobci v souvislosti se sluzebnim urazem
pfiznana mj. nadhrada za ZSU ve vysi 1.550 bodii pti hodnoté 1 bodu = 120,- K¢ v ¢astce
186.000,- K¢&. V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze se nadhrada pfiznava na zakladé
lékaiského posudku, v némz lékat podle vyhlasky ohodnotil mj. ZSU u Zalobce 1550 body,
pfiéemz pii hodnoté bodu 120,- K& za jeden bod ¢ini nidhrada za ZSU 186.000,- K&. (
rozhodnuti zastupce Naéelnika generalniho §tibu ACR- feditele spole¢ného operaéniho centra
MO ze dne 01.11.2010 ¢&.j. 5-13/8/2010-1160 ).
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V odvoléani proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti Zalobce uvedl, Zze je nahrada
za ZSU ve vysi 1550 bodl ( 186.000,- K¢ ) nepfiméfené nizkd s ohledem na své trvalé
nasledky a dozivotni problémy.

O odvolani rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim, v némz pfisvédcil
skutkovym a pravnim zav€rem spravniho organu I. stupné. VySel pfitom z ustanoveni § 7
vyhlasky s tim, Ze zvySeni bodového ohodnoceni uveden¢ho Iékafem v Iekaiskému posudku
je mozné podle § 7 odst. 3 pouze tehdy, jedna-li se o zvlast€ vyjimecny piipad hodny
mimotadného zietele. Zabyval se tak timto moznym navySenim jako opravnény organ ve
smyslu citovaného zdkonného ustanoveni a s ohledem na judikaturu NS, zda se u Zalobce
jedna o zvlast' vyjimecny piipad hodny mimotadného ztetele ¢i nikoliv. Po posouzeni
obecnych piedpokladi k odSkodnéni vojdka z povolani a jednotlivych divodii ohodnoceni
negativnich dopadt dospél k zavéru, Ze Gcelem jiz zakladni vySe ndhrady za ZSU je urcitym
zpiisobem vyjadtitelnym v penézich vynahradit poskozenému veskeré trvalé nasledky a jejich
dasledky (omezeni) v ramci dal§iho zivota. Nahradu vyplacenou v mezich vyhlasky je tak
nutné chapat jako standardni a svym zplsobem i dostate¢ny zplisob odskodnéni trvalych
posudek, jimz nedos$lo z urovné lékate ani ke zvySeni zékladni vyméry nadhrady za ZSU ve
smyslu § 6 odst. 1 vyhlasky, které se provede v pifipadé narocného zpisobu Iéceni,
mimotadné naro¢ného zpisobu léceni nebo pokud traz vedl ke zvlast’ tézkym nasledkim,
které podstatné omezuji nebo vyznamné méni uplatnéni v Zivoté, anebo znemoznuji dalsi
uplatnéni poskozeného v Zivoté. Uzavrel, ze zdravotni stav Zalobci stdle umoziuje setrvat ve
sluzebnim poméru vojédka z povolani byt s omezenim a dospél k zadvéru, Zze se v pripadé
zalobce nejedna o mimotadny piipad zvlaStniho zfetele hodny. Proto odvolani zamitl a zavér
prvostupniového spravniho organu potvrdil.

Zalobni namitka neni d@ivodna. Je tomu tak proto, Zze Zalovany vysel pii
posouzeni odvolani zalobce ze shora uvedenych skutkovych okolnosti sluzebniho Urazu
zalobce ve smyslu § 115 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani ve spojeni s ustanovenim § 7
vyhlasky a to zejména z Iékatského posudku, ktery byl za ti¢elem stanoveni vyse odskodnéni
ZSU u zalobce vypracovan. Mezi Ui€astniky neni sporu o tom, Ze 1ékat v Iékatském posudku
neshledal diivody ve smyslu § 6 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky ke zvyseni bodového ohodnoceni
Skody na zdravi podle piilohy €. 2 vyhlasky. Soud k tomu dodavé, Ze bodové ohodnoceni
jednotlivych polozek ,, sazby bodového ohodnoceni za ztizeni spolecenského uplatnéni u
urazu “ ¢ini vysi boda v Iékarském posudku zalobce uvedenych ( polozka 140 ve vysi 800
bodt, polozka 1392 ve vysi 400 bodu, polozka 161 ve vysi 200 bodt a polozka 0180 ve vysi
150 bodi ) v celkové vysi 1550 bodu, které pti hodnoté jednoho bodu ve vysi 120,- KE ( § 7
odst. 2 vyhlasky ) ¢ini ¢astku 186.000,- K4. Zalovany mohl ve smyslu § 7 odst. 3 vyhlasky
ptihlédnout ke zvIast’ vyjimecnym piipadim hodnych mimotadného zfetele a vysi stanovenou
podle vyhlasky pifiméfené zvySit. Vzhledem ktomu, Ze zalobce v odvolani proti
prvostuptiovému spravnimu rozhodnuti neuvedl konkrétni ditvody, pro které s vysi ndhrady za
ZSU nesouhlasi a pouze v obecné rovin¢ poukézal na trvalé nasledky a dozivotni problémy,
byly podminky pro uvadzeni zalované¢ho ve smyslu § 7 odst. 3 vyhlasky, tj. zda na strané
zalobce existuji okolnosti, které lze posoudit jako zvIast vyjimecény piipad hodny
mimotadného zietele, pro ktery je tfeba odSkodnéni zvysit, velmi zizeny. Byt je odiivodnéni
rozhodnuti zalovaného spravniho organu stru¢né, je podle zavéru soudu pirezkoumatelné. Jsou
v ném totiz zachyceny podstatné, nosné okolnosti, ze kterych Zalovany vysel, a které jsou
ostatné soucasti spisového materialu. Zalovany piihlédl k obsahu lékaiské dokumentace a
1ékatskému posudku, jakoz i ke skutkovym okolnostem sluzebniho Grazu a z jeho odivodnéni
je ziejmé, ze je mu zndma judikatura NS, ktery prezkouméva zavéry nalézacich souda
v téchto vécech. Za situace, kdy Zalobce konkrétni okolnosti, které by byly divodem pro
posouzeni jeho véci jako vyjimecného ptipadu hodného mimotradného zietele, netvrdil a
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nepoukdzal na to, jak jsou jeho moZznosti velmi vyrazné omezeny Ci zcela ztraceny ve
srovnani s vysokou a mimotadnou trovni jeho kulturnich, sportovnich ¢i jinych aktivit v dobé
pted vznikem Skody (rozhodnuti NS ve véci sp.zn. 21 Cdo 2850/2006 ), a €ini tak aZ v podané
zalob€, nemohl se zalovany témito okolnostmi blize konkrétné zabyvat a pti postupu podle
ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlaSky je zohlednit. Nelze pfitom odhlédnout od skute¢nosti, ze
zalovany ve svém uvazeni vychazel z bodového ohodnoceni stanoveného l€ékafem. Pokud
1€kat pii posuzovani vyse Skody na zdravi ZSU u zalobce neshledal zvlast' tézké nasledky
vedouci ke zvySeni bodového ohodnoceni Skody podle ptilohy 2 vyhlasky ve smyslu § 6 odst.
1 pism. ¢ ), je opodstatnény zaver zalovaného, ktery k postupu podle § 7 odst. 3 vyhlaSky sam
téz divody neshledal. Soud v této souvislosti pfipomina, ze zalobce je nadale schopen vykonu
sluzby v Armadé CR, byt ne na stejném zafazeni, respektive s omezenimi. Ani v tomto
ohledu tak neskytal zjistény skutkovy stav divody pro postup zalovan¢ho podle § 7 odst. 3
vyhlasky. Zalovany pfitom nemohl pfihlédnout k p¥ipravované ipravé v ob&anském zakoniku
z1.2012, tim méné¢ kndzorim ministerstva spravedlnosti na novou upravu v oblasti
odskodnovani skody na zdravi, nebot’ rozhodoval za uc¢innosti obanského zdkoniku z r. 1964
a jim byl vazan.

Zalobce dale namital, Ze nebyly hodnoceny jeho trvalé nasledky v oblasti
psychiatrické. Jak vyplyva ze zjiSténého skutkového stavu a z vyjadieni zastupkyné Zalobce
pii tstnim jednani neni ve zdravotni dokumentaci zalobce uvedeno, ze by zalobce psychické
problémy v priibdhu spravniho ¥izeni uplatiioval. Zalobce v této souvislosti tvrdil, Ze své
psychické obtize sluzebnimu l€kati popsal a ten je do jeho zdravotni dokumentace nezapsal.
Pokud by tomu tak bylo, mél Zalobce doplnéni své zdravotni dokumentace poZzadovat,
pfipadné vyhledat jiného 1ékate z oboru psychiatrie, svéfit se mu a 1é¢it se. Zalobce se viak
obaval moznych dopadd do trvani jeho sluzebniho poméru a u jiného psychiatra se nelécil.
Byt lze zalobci prisvédCit, ze muze psychickou ujmu zplsobenou sluzebnim urazem
pocitovat az s odstupem cCasu, bylo ale tfeba, aby své psychické potiZe sdélil bud’ oSetfujicimu
lékati v ramci Armady CR &i 1ékafi specialistovi mimo armadu. Pokud tak Zalobce uinil az
v podané Zalobé, nemohl se lékat, ktery Iékatsky posudek vypracovaval, ani spravni organy,
které ze zdravotni dokumentace a lékafského posudku vychazely, jeho psychickou tjmou
zabyvat a pfipadné ji odskodnit.

Spravni organy pfitom pii svém rozhodovani vychazely ze skutkového stavu, ktery byl
zjistén v dob¢ vydani jejich rozhodnuti, pfi¢emz podle ustalené judikatury spravnich soudi je
tteba hledét na spravni fizeni jako na jeden celek. Soud Zalobou namitand pochybeni
v rozhodnuti zalovaného neshledal, proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
nemél ve véci uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl uspésSny, vsak divodné
vynaloZené néklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10.zafi 2014
JUDr.Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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