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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné: G. S., statni pfislusnost Ukrajina, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.7.2013 ¢. j. OAM-128/ZA-ZA06-K01-2012, ve véci

udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1.7.2013 ¢.. OAM-128/ZA-ZA06-K01-2012 Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) zamitlo Zadost Zalobkyné
0 mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb. o0 azylu a o zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Po provedeném dokazovani vzal Zalovany
spravni organ za objasnéno, Zze Zalobkyné uvadéla jako divod své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany obavu ze msty osob, proti kterym v Ceské republice svédgila
v ramci trestniho fizeni. Tento duvod Zalovany neuznal jako relevantni pro udéleni
mezinarodni ochrany ani doplikové mezinarodni ochrany, a proto rozhodl o
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neudéleni mezinarodni ochrany ani doplfikové ochrany Zalobkyné podle shora
citovanych zakonnych ustanoveni.

Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala véasnou Zalobu, ve které uvedla,
Ze se domniva, Ze zalovany v pfedchozim Fizeni porusil ust. § 12 a § 14a zakona
o azylu, kdyz uvedla skuteCnosti dosvédcujici, ze ji hrozi pronasledovani a porusil i
ust. § 50 odst. 4, podle kterého spravni organ hodnoti podklady podle své uvahy a
peclivé prihlizi k tomu co v fizeni vy$lo najevo. Zalobkyn& poukézala na to, Ze pfi
pohovoru s Zalovanym uvedla, Ze si na Ukrajiné vyfidila pfes agenturu potfebné
doklady pro préaci v Ceské republice. Po pfijezdu na né &ekal muz, ktery jim odebral
pas a odvezl je na ubytovnu. ,Klienti“ po ni poZadovali dalSi penize za ubytovani a
sluzby, dostali pfidélenu jinou nez pfislibenou praci. Zalobkyné& se obratila na
neziskovou organizaci a posléze na policii, pfi€emz byla zafazena do programu na
ochranu svédkl. V dalSi Casti zaloby zalobkyné popsala, jaka je bézna praxe a
postup ,klientského systému®, ktery je ovladan mafii napojenou na policii. Zalovany se
v oduvodnéni svého rozhodnuti vibec nezabyval podstatou a fungovanim tohoto
.Klientského systému®, ktery je jednou z pfi€in obav Zalobkyné a jehoz obéti se stala.
Matka jejiho pfitele se obratila nékolikrat na policii na Ukrajiné, ale ta se jejim
podanim nezabyvala. Zalobkyn& ma proto strach ze msty, protoZze na Ukrajiné
spolupracuje mafie se statni spravou, zejména policii, ktera je zkorumpovana. Pokud
by Zalovany vzal v uvahu jeji namitky, doSel by k zavéru, Ze v jejim pfipadé Ize
aplikovat ust. § 12 popf. § 14a zadkona o azylu a azyl nebo minimalné doplrikovou
ochranu by ji udélil. Navrhovala, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a véc mu
byla vracena k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& ze dne 12.8.2013 popiral opravnénost
namitek uvadénych Zalobkyni a odkazal pfitom na obsah spravniho spisu, zejména
na vlastni zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi
pGvodu, vypovédi Zzalobkyné& a na samotné vydané rozhodnuti. Zalovany postupoval
v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami a procesné spravnym zpUsobem.
Zalovany odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti a to, Ze nedospél k zavéru, ze
zalobkyni je mozno udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Dodal, Zze pokud se
Zalobkyné obava navratu do vlasti kvuli mafii a nemoznosti ziskat ochranu, odkazuje
na zpravu MZV USA a konstantni judikaturu soudl, ze neutéSena situace v oblasti
korupce na Ukrajiné sama o sobé nezaklada dlvod k udéleni azylu ani doplikové
ochrany. Navrhoval proto zamitnuti Zaloby jako nedtuvodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.7.2013
C. j. OAM-128/ZA-ZA06-K01-2012, pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz
Cisla jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé
zalobkyné postupoval pfitom krajsky soud podle ust. § 65 a nasl. s.is., t. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného (ust.
§ 75s.T.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné pfi
pohovoru k zadosti dne 14.5.2012 odpovédéla na otazku, z jakych davodu opustila
svou vlast to, Ze Ukrajinu opustila v srpnu 2011. Na Ukrajiné byla mala mzda a zjistila
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si pfes agenturu, Zze mlze odjet do ciziny a vydélat vic penéz. Proto odjela za praci,
jiné divody kodjezdu neméla. Na otazku, zjakych divodu zada o udéleni
mezinarodni ochrany uvedla, Ze v Ceské republice byla v programu na ochranu
svédkd. Ukrajinska agentura ji vyfidila pracovni vizum s tim, Ze mize odjet do CR a
pracovat jako pokojska nebo v supermarketu. Na Ukrajiné zaplatila 500 Euro a od
agentury dostala doklady. Podala zadost o vizum a agentura ji vyfidila pracovni
povoleni. Na autobusovém nadrazi Praha — Florenc je ¢ekal V. F., odvezl je do
kancelare, odebral jim pasy a oproti podpisu jim dal 1.000,- KE. Poté je odvezl na
ubytovnu a dozvédéli se, Ze jim pasy nevrati, pokud neodpracuji 1.000 USD. Kromé
toho musela platit za ubytovani 3.000,- KE mési¢né. Protoze pro ni prace nebyla,
narUstaly ji dluhy, méla problémy s tlakem a psychikou. Pfesto na zakladé vyhrizek a
vulgarnich nadavek od feditele firmy ubytovatelky nastoupila do prace, kam chodila
od 4.00 hod. do 21.00 hod. Musela pracovat na stavbé, prestoze méla domluvenou
praci pokojské. Zalobkyné to vydrzela tfi tydny, poté se rozhodla Ze utede a obrati se
na policii a organizaci ,La strada“. Zacalo policejni vySetfovani a zalobkyné se stala
svédkem pro obchod s lidmi. Spole€¢né s O. a A. K. utekla. Lidé z firmy je hledali na
Ukrajiné a zastraSovali jeji rodiCe. Pas, ktery nyni ma, jim vyfidila policie. Na Ukrajiné
Zila s matkou a hledali ji tam. Podle zaznamu odposlouchavanych hovori Policii CR
vyplyva, ze firma feditele M. ma své lidi na ¢eském velvyslanectvi v Donécku a kdyby
délala problémy, tak to maji s ni vyfidit. V dubnu 2012 pfisli dva muzi za jeji matkou a
vyptavali se ji na ni. Prokazali se opét jako policisté a z jejich fe€i matka poznala, Zze
nejsou mistni. Matka méla o ni obavy, proto se obratila na policii, kde ji sdélili, ze nic
nemohou délat a Ze ji nepomohou. Zalobkyné se boji navratu na Ukrajinu. Kromé
toho nevydélala ani korunu, byt pracovala jenom tfi tydny. Do vlastnoru¢né psaného
prohlaseni o ddvodech podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné
uvedla, Ze po té, co ji nebylo prodlouzeno vizum jako tajnému svédku proti firmé MBT
(Ukrajina) a Mezins (Ceska republika), které Policie CR podezira z obchodovani
s lidmi, se velmi boji navratu na Ukrajinu. Ma obavy o Zivot a zdravi svoje i svych
pfibuznych. Vi, Zze u policie na Ukrajiné jsou pracovnici koupeni témito firmami, ktefi
se snazili zastrasit jeji blizké a ktefi ji v souCasné dobé hledaji. Nemuze na Ukrajiné
pocitat s pomoci policie, u které Zadala pomoc jeji matka, avSak Zadna opatreni z jeji
strany ucinéna nebyla. Z obsahu spravniho spisu Zalovaného dale vyplyva, Zze dne
23.5.2012 Dbyl s zalobkyni proveden pohovor k Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. V ramci tohoto pohovoru zalobkyné v podstaté opakovala stejné diavody své
Zadosti 0 udéleni mezinarodni ochrany. Dne 24.6.2013 byl u¢inén doplfujici pohovor
s zalobkyni, ve kterém uvedla, Ze Ukrajinu naposledy navstivila v lété 2011 a byla
tam 20 dni. V dobé tohoto pobytu nekontaktovala policii, stejné tak policii dlouhodobé
kontaktovana nebyla. Potvrdila, Ze od roku 2009 navstivila Ukrajinu celkem tfikrat,
pfitom Zadné potize neméla, zatim ji nechali byt. Domniva se, Ze pfi svych odjezdech
na Ukrajinu byla pod ochranou Ceské policie. Jeji pfibuzni na Ukrajiné v soucasnosti
zadné potiZze nemaji. Jeji matku policie navstivila toliko jednou v dubnu 2012.
V pfipadé navratu do vlasti ma strach z pomsty M., mohl by ji ublizit jakymkoliv
zpusobem. V souCasné dobé Zije s druhem A. K. a jeho bratrem v jednopokojovém
byt&, hleda si zamé&stnani. Soudéasti spravniho spisu jsou Udaje infobanky CTK —
Zemé svéta — Ukrajina, zprava MZ USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2011 na
Ukrajiné ze dne 24.5.2012, udaje o Ukrajiné mezinarodni organizace pro migraci
(IOM) ze srpna 2012, informace MZV ¢&.j. 113285/2012-LPTP ze dne 19.9.2012,
informace MZV ¢&.j. 121230/2011-LPTP ze dne 7.12.2011, informace MZV ¢&.j.
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129871/2010-LPTP ze dne 19.1.2010. Ve spravnim spisu je také zaloZzena obZaloba
Méstskeho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 1.3.2011 ¢&.j. 1 KZV 29/2010-830 a
rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 43 T 3/2011 ze dne 2.11.2011, kterym byli
obzalovani R. M., V. F., D. K. a P. T. zprosténi této obzaloby.

Podle ust. § 12 zak. o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je bud to pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod a nebo ma odudvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo v pfipadég, Ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle ust. § 14a citovaného zakona se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze
nemuze nebo neni ochoten z ddvodu

takového nebezpecdi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho
trvalého bydliste.

V daném pripadé Zalobkyné v prubéhu celého spravniho fizeni opakované
uvadéla v podstaté jediny divod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to
obavu, ze v pfipadé navratu na Ukrajinu bude vystavena nebezpeci ze strany osob,
proti kterym své&dgila v ramci trestniho fizeni konaného v Ceské republice, resp. ze
strany zprostfedkovatele na Ukrajiné, ktery ji zajistil pfedchozi vycestovani ze zemé.
V této souvislosti méla zalobkyné za to, ze Zalovany svym rozhodnutim porusil ust.
§ 12 a § 14a zakona o azylu, kdyz jim uvadéné skutecnosti v prubéhu azylového
fizeni dosvédcuiji, Ze ji hrozi pronasledovani ve smyslu téchto zakonnych ustanoveni.
K vytykanému poru$eni ust. § 12 zakona o azylu je pfedevSim nutno uvést to, ze
vyCet duvodu, pro které Ize mezinarodni ochranu podle tohoto ustanoveni udélit, je
taxativni a Zze ani jeden ztéchto divodu Zzalobkyné v prubéhu Fizeni nejenze
neprokazovala, ale ani neuvadéla. Nebylo tedy prokazano, Ze zalobkyné byla
pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod, tedy Ze vtomto sméru
vyvijela ve vlasti n&jakou Cinnost. Nebyl také prokazan jeji odlvodnény strach
z pronasledovani z dlvodu uvedenych v ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy ze by
Zalobkyné meéla oduvodnény strach z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, Ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ve staté jejiho posledniho trvalého bydlisté. Naopak Zalobkyné za
davod opusténi zemé puvodu pfi pohovoru uvedla, Zze z Ukrajiny odjela za praci.

Dalsi Zalobni namitkou Zalobkyné bylo udajné poruseni ust. § 14a zakona o azylu. Toto
ustanoveni umoznuje udélit cizinci doplfikovou ochranu v pfipadé, Ze nesplfiuje ddvody pro
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udéleni azylu a mél by byt navracen do zemé puvodu, kde mu hrozilo skute¢né nebezpedi
vazné ujmy. Pojem vazné ujmy pak definuje odst. 2 citovaného ustanoveni, jak je ostatné
shora uvedeno. Tuto vaznou ujmu zalobkyné spatfovala v obavach ze msty od osob, proti
nimz svédéila v prib&hu trestniho fizeni, které bylo uskute¢néno v Ceské republice, tak i
v obavach zjednani zprostfedkovatelky, ktera ji zajistila moznost vyjezdu z Ukrajiny.
Zalobkyné se obavala o zdravi a Zivot sv(jj i osob ji blizkych. V této souvislosti v Zalobé
popsala fungovani tzv. ,klientského systému® ohledné zprostfedkovavani volnych pracovnich
mist migrantim, ktefi pfichazeji z Ukrajiny do Ceské republiky a formy jejich podvodd &i
vydirani. Jak ovSem vyplyva z provedenych pohovori se Zalobkyni a jak na to ostatné
poukazuje i v oduvodnéni svého rozhodnuti Zalovany, Zalobkyné& opakované Ukrajinu
navétévovala tam pfibuzné a znamé. Zalobkyné sama sdélila, Ze jeji pfibuzni na Ukrajiné
zadné potize ze strany soukromych osob ani statnich organt nemaji. Jestlize Zalobkyné
oponovala tim, ze se jeji matka obracela na policejni organy, které ve véci nic ne€inily, pak na
druhé strané si jeji matka na postup tamni policie nikde nestéZovala a nedomahala se
sjednani napravy. Argument Zalobkyné, Zze pobyvala v dobé trestniho fizeni na Ukrajiné, kdy
byla chranéna Policii CR, je dle nazoru soudu irilevantni, nebot v pfipad& ohroZeni jednani
soukromych osob by ji nepochybné nebyla ¢&eska policie schopna poskytnout pomoc na
uzemi Ukrajiny. V neposledni fadé je nutno poukazat na to, Zze pokud by protipravni jednani
vySe uvedenych soukromych osob Zalobkyni v zemi plvodu hrozilo, I1ze se domahat podle
informaci o Ukrajiné pomoci u pfisluSnych statnich organu i nevladnich organizaci. Navic z
informace MZV ze dne 19.5.2012 vyplyva, Ze existuje moznost podani stiznosti proti postupu
pracovnikd Ministerstva vnitra Ukrajiny a prokuratury (i kdyZ malo efektivni), Ze je mozno se
obracet s témito stiznosti i na institut ochrance lidskych prav (ombudsmana) a Ze je moznost
podani stiznosti na necinnost statnich organd. Z uvedeného ¢€ini krajsky soud zaveér, ze
v pfipadé navratu nehrozi Zalobkyni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu shora citovaného
zakonného ustanoveni § 14a zakona o azylu a je tedy i tato Zalobni namitka nedGvodna.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zalobce jako nedivodnou zamitl, pfi€emz rozhodl v souladu s ust. § 51 s.i.s.
bez nafizeni jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.fs.,
jelikoz procesné uspésny zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatfioval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy§Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 15. prosince 2014

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



