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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobclt: a) J. L., b) J. P., oba statni pfislusnost Ukrajina, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.10.2013 ¢. j. OAM-574/VL-18-K01-

2009, ve véci udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki n e m & pravo na nahradu néakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.10.2013 ¢&. j. OAM-574/VL-18-K01-2009 Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) zamitlo Zadost Zalobcti
o mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999
Sb. 0 azylu a 0 zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozd&jsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Po provedeném dokazovani vzal zalovany
spravni organ za objasnéno, ze duvodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
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ochrany je obava z navratu do vlasti, jelikoz nemaji zadné doklady, nejsou na
Ukrajiné pfihlaseni k pobytu a nemohou prokazat své obcCanstvi. Proto se v pfipadé
navratu obavaji umistdni do vazby. Zalobkyn& a) se obava pokradovani
pronasledovani ze strany mafie kvdli potizim souvisejicim se zdravotnim stavem
jejiho syna. Zadost podala z diivodu legalizace svého pobytu v Ceské republice. Tyto
divody zZalovany neuznal jako relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany ani
doplfikové mezinarodni ochrany, a proto rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany
ani doplikové ochrany Zalobclm podle shora citovanych zakonnych ustanoveni.

Zalobkyn& a) jménem svym i jménem tehdy nezletiiého Zalobce b) proti
uvedenému rozhodnuti podala v€asnou zalobu, ve které uvedla, Zze se domniva, ze
Zalovany porusil jednak ust. § 14 a § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu a jednak
ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu (zakon &. 500/2004
Sb. ve znéni pozdéjSich predpist). SouCasné Zalovanému vytykala i poruseni ¢lanku
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Na vyzvu soudu doplnila
zalobkyné a) svou zalobu podanim ze dne 12.12.2013, v némz uvedla, ze ,zavéry
spravniho organu ohledné interpretace ust. § 12 pism. a) a b) zdkona o0 azylu ma za
nesporné®. Nicméné ma za to, Ze zalovany pochybil pfi interpretaci ustanoveni
zakona o azylu ohledn& moznosti doplfikové ochrany. Zalobkyné& poukazala na to, Zze
Zalovany je povinen provést pfi formulovani uvahy ohledné pouziti § 14a zakona
o azylu test ,redlného nebezpedi“, na coz ovéem Zalovany zcela rezignoval. Zalovany
vyloucil soukromé osoby z mnoziny puvodcu pronasledovani, ackoli je ¢lanek 6 pism.
c) Smérnice 2004/83/ES (Kvalifikaéni smérnice) ,zahrnuje pod relevantni pavodce
pronasledovani za kumulativniho splnéni materialni korektivu podminky absence
schopnosti ¢i ochrany statni moci ochranu pfed takovymto pronasledovanim zajistit®.
Realnost nebezpeli vazné ujmy ze strany soukromych osob je poplatna i aktualni
napjaté politické situaci na Ukrajiné, kdy represivni slozky statu budou plné vyuzity
k potlacovani pouli¢nich projevi politické opozice, coz ztizi zalobcum pfistup
k plnohodnotné vnitrostatni ochrané. Vycestovani zalobcl by bylo rovnéz v rozporu
s ¢lankem 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jelikoz
zasahuje intenzivné do jejich soukromého rodinného Zivota, a to ve vySsi mife, nez je
dan zajem Ceské republiky na jeho vycestovani. Navrhovala, aby rozhodnuti
Zalovaného bylo zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalob& ze dne 9.1.2014 popiral opravnénost
namitek uvadénych Zalobci a odkazal pfitom na obsah spravniho spisu, zejména na
vlastni zadosti Zalobcl o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi
pavodu, vypovédi Zalobcl a na samotné vydané rozhodnuti. Zalovany postupoval
v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami a procesné spravnym zpusobem.
Zalovany odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti a to, ze nedospél k zavéru, ze
Zalobcum je mozno udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Navrhoval proto
zamitnuti zaloby jako nedivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.10.2013
¢. j. OAM-574/VL-18-K01-2009, pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz Cisla
jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni dlvodna. Pfi fizeni o zalobé
zalobce postupoval pfitom krajsky soud podle ust. § 65 a nasl. s.i.s., tj. ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75s.¥F. s.).
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Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné& a) pfi
pohovoru k zadosti dne 5.10.2009 odpovédéla na otazku, z jakych duvodd opustila
svou vlast to, Ze tak ucinila v fijnu 1995. Jeji manzel mél firmu a mél vitraze. Poté
také meél vynalezy a zacali ho vydirat. Nasledné to bylo horSi, protoZze obté&Zovali
nejen ji, ale i d&ti. VyhroZovali jim i telefonicky. Zalobkyné se né&kolikrat obracela na
policii, avSak ta nic neudélala. Na otazku, zjakych divodd zada o udéleni
mezinarodni ochrany odpovédéla, Zze kdyz odjeli do Norska, tak jim Norové fekli, Ze
Ceska republika je statem zodpové&dnym za jejich zadost. Pokud je deportuji, jednoho
syna vezme Ceské republika a druhého zavfou na Ukrajiné za to, Ze nebyl na vojné.
Bude muset na Ukrajiné prokazat, kde byla 14 let, zda pracovala a musi zaplatit
poplatky. Chce tady zUstat, ma zde déti, které maiji pobyt. Syn se ji zde narodil a na
Ukrajinu ji nic netahne. Do vlastnoruéné psaného prohlaseni o divodech podani
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyn& uvedla, Ze pfijela do Ceské
republiky v roce 1995 se Ctyfmi détmi a s nadégji, ze tady najde novy Zivot. Protoze
zadali ,0 azyly a pobyty“ a nic ztoho nedostali, tak se vroce 2008 rozhodli
s manzelem a dvéma syny odjet do Norska. V zafi je Norsko deportovalo zpét kvali
Dublinské smlouvé. Ma pét déti, nejmladsi syn se narodil v Ceské republice v Mladé
Boleslavi v roce 1996. Bezvysledné se riznymi vyjednavanimi s ukrajinskymi urady
snazila ziskat pas, avSak muze dostat jen nahradni cestovni doklad. Také na Ukrajiné
nema zadné doklady a neni nikde pfihladena. Zadny ufad ji nepotvrdi totoznost jeji a
déti. Jeji dcera zde ma povoleni k pobytu, ostatni déti maji rovnéz problémy se
ziskanim dokladi a nejmladsi syn se narodil tady a Ukrajina neni jeho zemi.
Zalobkyné dale uvedla, Ze si po 14 letech poniZeni zasluhuji humanitarni azyl.
Z obsahu spravniho spisu zalovaného dale vyplyva, ze dne 26.4.2011 byl s Zalobkyni
a) proveden pohovor k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci tohoto
pohovoru ZzZalobkyné v podstaté opakovala stejné duvody své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a dodala, 7e Z&dali v Ceské republice o mezinarodni ochranu
jiz v letech 1995 a 2004. Obé tyto zadosti byly zamitnuty. Tehdy jako divody Zadosti
uvadéla rovnéz problémy s mafii na Ukrajiné, které mél jeji manzel a posléze i ona
s détmi. Zalobkyn& by skongila v pfipadé navratu ve vazb& zdavodu svého
dlouhodobého pobytu v zahranici. Jeji syn Pavel disponuje pouze ¢eskym rodnym
listem. Opakovala, ze na Ukrajiné méla problémy jen s ukrajinskou mafii, se statnimi
organy problémy neméla. V ramci doplfujiciho pohovoru konaném dne 17.9.2013
uvedla, ze jeji syn ma Crohnovu nemoc, ukoncil 9. tfidu zakladni Skoly, dale
nestuduje ani nepracuje. Kazdé tfi mésice dochazi na gastroenterologické vySetreni.
Syn je bez obc&anstvi, jeho nemoc se neda léCit a na Ukrajiné by ji nebylo mozno
udrzovat ani ve stabilizovaném stavu. Soucasti spravniho spisu je zprava MZV USA
ze dne 30.7.2012 o svobodé vyznani za rok 2011, informace organizace
.international SOS* €. BMA — 5032 ze dne 24.9.2013 pojednavajici o moznosti
zdravotni péCe v oblasti gastroenterologie a interniho |ékafstvi a moznosti
laboratornich vySetfeni na Ukrajing, informace infobanky CTK — Zemé svéta —
Ukrajiny, zprava Freedom House z ledna 2013 Svoboda ve svéte 2013 — Ukrajina,
informace Amnesty International ze dne 23.5.2013 - Ukrajina, udaje o zemi —
Ukrajina mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ze srpna 2012, zakon Ukrajiny o
obCanstvi Ukrajiny ¢. 2235-Ill ze dne 18.1.2001 (platné znéni po novele 2011),
informace MZV ¢&.j. 110044/2013-LPTP ze dne 2.10.2013 o situaci neuspésnych
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Zzadatell o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navratu do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranici, informace MZV ¢.j. 113285/2012-LPTP ze dne
19.9.2012, ¢&.j. 121230/2011-LPTP ze dne 7.12.2011, ¢&.j. 308111/2010-KKM ze dne
26.3.2010 a &.j. 113176/2009-LPTP ze dne 23.7.2009.

Podle ustanoveni § 14 citovaného zakona, jestlize v Ffizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zjis§tén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Dle ust. § 14a citovaného zdkona se doplfhikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
dlvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjis§téno, ze v jeho
pfipadé jsou divodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné ujmy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z dlvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob&anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

V daném pfipadé Zalobkyné a) v pribéhu celého spravniho fizeni opakované
uvadéla stejné duvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a tim byla obava
z umistnéni do vazby z dlvodu absence potfebnych dokladl k prokazani ob&anstvi,
obava z pronasledovani ze strany mafie a také potize souvisejici se zdravotnim
stavem syna. Dal$im dGvodem byla potfeba legalizace pobytu v Ceské republice.
Zalobkyn& Zalobou napadla rozhodnuti Zalovaného v celém vyroku, nicméné
v doplnéni své zZaloby ze dne 12.12.2013 upfesnila, Ze proti neudéleni azylu podle
ust. § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu nema namitek. Ma vsak za to, Zze Zalovany
nespravné posoudil v jejich pfipadé moznost udéleni doplfikové mezinarodni ochrany
podle ust. § 14a zakona o azylu. Poukazala také na &lanek 8 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod ve vztahu k nepfiméfenosti zasahu do jejiho
soukromého rodinného Zivota v pfipadé nuceného vycestovani z Ceské republiky.
V mezich takto Zalobkyni vymezenych Zalobnich bodu pfezkoumal krajsky soud
napadené rozhodnuti Zalovaného a dospél k nasledujicim zavérum.

Zalobkyn& méla za to, Ze splnila predpoklady pro udéleni azylu podle ust. § 14
zakona o azylu. Jako divody pro udéleni humanitarniho azylu dle tohoto zakonného
ustanoveni uvadéla onemocnéni v dobé podani zaloby tehdy jesté nezletilého syna P.
(zalobce b/) Crohnovou nemoci. Zalobkyné sama, pokud jde o jeji zdravotni stav,
zadné zdravotni omezeni neuvadéla ani neprokazala. Ohledné tehdy nezletilého syna
Pavla dolozila I€ékafské zpravy, ze kterych vSak nevyplynulo, Ze by v pfipadé navratu
do zemé plvodu byl ohrozen na zivoté (na &l. 77 spravniho spisu je zalozena zprava
Vitkovické nemocnice a.s., gastroenterologické ambulance détského oddéleni ze dne
9.5.2013). Podle informace Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ze srpna 2012
a organizace ,International SOS* €. BMA — 5032 ze dne 24.9.2013 neni mozno ucinit
zaveér, ze by zalobci b) na Ukrajiné nebyla poskytnuta potfebna |ékafska péce. Blize
jsou tyto informace rozvedeny v oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného na strané deset a
jedenact, na které krajsky soud ve stru¢nosti odkazuje. Ze shora citovaného ust. § 14
vyplyva, ze tento azyl Ize udélit v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, jestlize v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany nebyl zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany
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podle ust. § 12 téhoz zakona. Duvod zvlast zfetele hodny pro udéleni tohoto azylu
vS8ak v daném pfipadeé zjiStén nebyl.

DalSi zalobni namitkou uvedenou jak v zalobé, tak i v jejim doplnéni bylo
vytykané poruseni ust. § 14a zakona o azylu Zalovanym. Podle Zalobkyné a) je jeji
pfipadné vycestovani a vycestovani jejiho syna v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR z diivodu hrozici vazné Gjmy na jejich soukromém a rodinném Zivoté. Podle
Zalobkyné a) Zalovany vyloucil soukromé osoby z mnoziny puvodcl pronasledovani a
nezabyval se schopnosti i ochoty statni ochrany pfed takovymto pronasledovanim.
Z ust. § 14a zakona o azylu vyplyva, Ze doplfikovou ochranu Ize udélit cizinci, pokud
by mu pfi navratu do zemé puvodu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné ujmy, za kterou
se povazuje uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské Ci ponizujici
zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Ani jeden z téchto dlvodu nebyl v pribéhu spravniho fizeni (jak vyplynulo
z obsahu spravniho spisu) zjistén. DUvod pro udéleni doplfikové ochrany zalobkyné
a) spatfovala v obavach z jednani ze strany soukromych osob s poukazem na ¢lanek
6 pism. c) Smérnice 2004/83/ES. Pojem pronasledovani vymezuje zakon o azylu
vust. § 2 odst. 8 a to, ze se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo
organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi ve staté, jehoz je
cizinec statnim obCanem nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez
statniho obCanstvi. Za pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob pokud
lze prokazat, ze stat, strany nebo organizace v€etné mezinarodnich organizaci
kontrolujicich stat nebo podstatnou ¢ast jeho Uzemi nejsou schopny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu prfed takovym jednanim. Za pronasledovani se
nepovazuje, muze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu
v jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho ob¢anstvi,
vijiné Casti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava
z pronasledovani nebo hrozba vazné ujmy zfejmé vztahuje pouze na cCast statu.
Nutno podotknout, Ze pojem pronasledovani je zakotven v ust. § 12 upravujicim
divody pro udéleni azylu a nikoliv v ust. § 14a, ktery upravuje moznost udéleni
doplnikové ochrany z divodu hroziciho skute¢ného nebezpeci vazné ujmy. Nicméné
pokud Zalobkyné v doplnéni své Zaloby poukazovala na to, ze zalovany ,nepodrobil
spravnimu pfezkumu podminku absence schopnosti ¢i ochoty statni moci poskytnout
ochranu pfed takovym pronasledovanim® neni takova zalobni namitka duvodna uz
proto, Zze se Zzalovany v odlvodnéni svého rozhodnuti podrobné na strané Sest
zabyva obavami zalobkyné z jednani ¢lenu zlo€ineckych skupin na Ukrajiné, co se
tyCe vynalezu jejiho manzela z roku 1990 a poukazuje na informacéni zdroje o situaci
v zemi plvodu zalobkyné pokud jde o moznost zadat potfebnou pomoc ze strany
policejnich a jinych organu statni moci, stejné tak na moznost pouzit stiznosti
v pripadé neuspokojivého postupu téchto organl. Zdavodnovala-li zalobkyné a) svoiji
namitku ohledné neudéleni doplfikové mezinarodni ochrany tim, ze by jeji
vycestovani a vycestovani jejiho syna bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky, tedy Ze by bylo v rozporu s ¢lankem 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod a to proto, Zze by bylo jejich vycestovani nepfiméfenym zasahem do
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jejich soukromého a rodinného Zivota, je k tomu nutno uvést, Ze mezinarodni ochranu
Ci doplrikovou mezinarodni ochranu je mozno udélit jen v pfipadé zjiSténi taxativné
vymezenych dlvodl v zakonu o azylu a Ze institutu podle tohoto zakona nelze pouzit

pro legalizaci pobytu cizincl na uzemi va)eské republiky, kterou upravuje zakon ¢.
326/1995 Sb. o pobytu cizincu na uzemi CR.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

Zalobu zalobcu jako nedivodnou zamitl, pfiéemz rozhodl v souladu s ust. § 51 s.F.s.
bez nafizeni jednani.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.fs.,
jelikoz procesné uspésny zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatfioval.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |h(té dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokosSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 17. prosince 2014

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



