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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha a v pravni véci zalobce : CET 21 spol.
s r.0. se sidlem Praha 5, Kfizeneckého nam. 1078/5, IC 45800456, v fizeni zastoupeného
JUDr.Vladimirem Kroupou, advokatem se sidlem Praha 6, Zavadilova 1925/15 proti
zalovanému: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se sidlem Praha 2 — Vinohrady,
Skrétova 44/6, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2010, sp.zn.
2009/107/HOL/CET, zn.LOJ/106/2011

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.12.2010, jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50.000,-K¢ za
poruseni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zédkona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni platném v dob¢
spachani spravniho deliktu, nebot” reklama DERMACOL, produkt Gold Elixir (oznacena
provozovatelem jako sponzor potadu, mutace 1), ktera obsahovala reklamni prvky ve forme
upozornéni na kvality a vlastnosti produktu Gold Elixir (slovy ,,omlazujici, citlivy,
hypoalergenni, hydratacni, kaviarovy*) s cilem presvédcit divaka ke koupi produktu, vysilana
dne 14.9.2008 ve 20:44:02 hodin na programu Nova, nebyla od ostatnich ¢asti programu
zietelné oddélena a rozeznatelnd, ¢imz provozovatel porusil povinnost zajistit, aby reklamy a
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teleshopping byly rozeznatelné, u provozovatele televizniho vysilani zietelné¢ zvukové,
obrazové ¢i zvukové-obrazoveé oddelené od ostatnich casti programu. Soucasné bylo
rozhodnuto o nékladech fizeni.

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze mu sankce byla uloZena nezdkonné, nebot’
zalovany nesplnil povinnost dle ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona, nebot’ soucasti spisu jsou dvé
upozornéni, a to na oznafeni sponzora Velkopopovicky kozel a na oznaceni sponzora
CENTRUM.CZ. Ob¢ upozornéni se ale tykaji odlisSnych spotli, nez spotu, jehoz odvysilani
bylo sankcionovano Zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany neprokazal ve spravnim
fizeni, Ze by Zalobce byl pfed uloZenim sankce upozornén na zavadnost spotu, jehoz
neoddéleni od ostatnich ¢asti programu bylo sankcionovano napadenym rozhodnutim a Ze
zalobce tak nebyl sankcionovan za opakované odvysilani spotu nasledujici po upozornéni
zalovaného na zéavadnost spotu. Zalobce pfitom odkézal na rozsudek NSS ze dne 10.11.2010,
¢j: 3 As 13/2010-70.

V dal$i nadmitce Zalobce namitd, Ze rozhodnuti je nezdkonné proto, Ze Zalovany pfi
rozhodovani o vysi pokuty ptekrocil meze volného spravniho uvézeni, kdyZ pii tvaze o vysi
pokuty zohlednil rovnéz vysokou miru sledovanosti pofadu, v ramci kterého byl spot vysilan.
Pofad Pojistovna Stésti IV hodnoti Zalovany jako oblibeny pofad s vysokou mirou
sledovanosti. Odkaz na jakékoli podklady, ze kterych by Zalovany vychazel pfi posouzeni
sledovanosti konkrétniho potadu, vSak v odiivodnéni rozhodnuti uveden neni.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze jde jiz o druhé spravni rozhodnuti ve
véci, pficemZz vnyni podané Zalobé Zalobce namitd skuteCnosti, jeZ byly dle néazoru
zalovaného jiz feSeny v pifedchozim fizeni a Nejvy$§im spravnim soudem byly zhodnoceny
jako souladné se zdkonem, a to rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2010, ¢;.
3 As 14/2010-80. V ptedchozi Zalobé ale Zalobce nenamital nesplnéni podminky dle § 59
odst. 1 a Méstsky soud v Praze se tedy timto udajnym nedostatkem nezabyval, nasledné bylo
jeho rozhodnuti potvrzeno jako spravné a zakonné. Zalovany tedy v dobré vife pokracoval ve
spravnim fizeni v intencich vytycenych soudnimi rozhodnutimi a vdzan nazory obou soudi
dospél k zav€ru, ze doSlo ke spachani jiného spravniho deliktu. Vzhledem k tomu, Ze
zalovany vychazel zndzorG soudnich instanci jeho rozhodnuti a odivodnéni nemtize byt
nadale zpochybiiovano, zejména namitkami, jakymi tak ¢ini zalobce.

Zalovany dale upozornil na postoupeni rozieSeni nesourodého pfistupu senatu
Nejvyssiho spravniho soudu k problematice ptedchozich typové relevantnich upozornéni

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu piedlozen zalovanym spravnim
uradem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Ze zpravy Analytického odboru €. 1705/2008, ptedlozené na 27.zasedani Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani ve dnech 20. a 21.1.2009, vyplyva navrh na zahajeni spravniho
fizeni v moci ufedni s provozovatelem CET 21, spol. s.r.0., pro moZzné poruseni ustanoveni §
48 odst.4 pism.a) zdkona o vysilani, kter¢ho se mohl v daném piipad¢ dopustit tim, Ze
oznaceni sponzora Dermacol, produkt Gold elixir, sponzor poradu, mutace 1, s premiérou dne
14.9.2008 ve 20.44 hodin na programu Nova, bylo neodd€lenou reklamou. Z popisu spotu
vyplyva, ze herecka Jana Paulova si rozhrne vlasy pted zrcadlem, poté si ze stolku ruka bere
nausnice a hodinky, polozené na saténovém Satku, vedle Sperkl jsou dvé dézy vyrobku Gold
elixir. Herecka se usmiva do kamery. V dal§im stfihu zabér na krabi¢ku a dozu vyrobku
Dermacol Gold elixir, vpravo nahote logo firmy Dermacol, vpravo dole drobny text ,,sponzor
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poradu®. Ve zvuku hudba a zensky hlas fika ,,S v€kem si mliZete pojistit i krdsu — omlazujici
kaviarovy krém Dermacol Gold elixir. Nova hypoalergenni pletova tada Gold elixir
Dermacol.*

Ozndmenim ze dne 20.1.2009 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani zahgjila
s provozovatelem CET 21, spol. s.r.o., spravni fizeni z moci ufedni pro mozné poruseni
ustanoveni zdkona o vysilani tim, Ze provozovatel odvysilanim oznaceni sponzora Dermacol,
produkt Gold elixir, sponzor upoutavky, mutace 1, dne 14.9.2008 od 20.44 hodin na programu
Nova, se mohl dopustit poruSeni povinnosti zajistit, aby reklamy a teleshopping byly
rozeznatelné zvukové€, obrazové €1 zvukoveé-obrazoveé od ostatnich ¢asti programu. Zaroven
byl Zalobce jako ucastnik spravniho fizeni vyzvan k podani pisemného vyjadieni.

Zalobce vyuzil svého prava a k obsahu zahajeného spravniho Fizeni podal dne
16.3.2009 pisemné vyjadieni, které je v hlavnich rysech totozné s zZalobni argumentaci, kterou
zalobce pouzil v podané Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného spravniho tfadu. Ucastnik
spravniho fizeni zejména namitl, Ze obsah sponzorského vzkazu neni mozné posuzovat jako
reklamu, nebot’ nevykazuje znaky reklamy, kdyz neobsahuje kladné hodnoceni produktu,
kdyZz vyrobek charakterizuje jeho vlastnostmi a Uc€inky, neobsahuje srovnani s jinymi
produkty ani tvrzeni, Ze produkt je vyhodné&j$i nez jiné, srovnatelné produkty. Obsah
sponzorského vzkazu neobsahuje vybidku k nakupu, tedy vyzvu k akci, aby zakaznik néco
konal.

Ze spravniho spisu predloZzeného Zalovanym spravnim orgadnem soud zjistil nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé tyto podstatné skute¢nosti:

Rozhodnutim ze dne 13.5.2009, ¢.j.: HOL/3900/09, sp.zn. 2009/107/HOL/CET,
udélila Rada pro rozhlasové a televizni vysilani Zalobci za poruSeni ustanoveni § 48 odst.4
pism.a) zédkona o vysilani pokutu ve vysi 50.000,-K¢, nebot’ oznacenim sponzora Dermacol,
produkt Gold elixir, sponzor pofadu, mutace 1, vysilanym premiérové dne 14.9.2008 ve 20.44
hodin na programu Nova, porusil povinnost zajistit, aby reklamy a teleshopping byly
rozeznatelné, u provozovatele televizniho vysilani zietelné zvukové, obrazové ¢i zvukové—
obrazové oddé€lené od ostatnich casti programu. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany spravni ufad dospél k zavéru, ze uvedeny spot ma charakter reklamy, nebot” jde o
presvédCovaci proces, kterym jsou hledani uzivatelé¢ zbozi prostfednictvim komunikacnich
médii — televizniho vysilani.

K podané Zzalobé bylo toto rozhodnuti zalovaného rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ze dne 12.1.2010, ¢.j. 11 Ca 193/2010 — 42 zruseno. O podané kasacni stiznosti
podané Zalovanym rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10.11.2010, ¢.j. 3 As
14/2010 — 75, kterym kasacni stiznost zalovaného jako nediivodnou zamitl.

Zalovany po té pokraoval ve spravnim fizeni. Dne 13.12.2010 dorugil Zalobci
oznameni o tom, Ze dne 21.12.2010 bude provedeno dokazovéani zhlédnutim oznaleni
sponzora. K tomuto ozndmeni zalovany ptipojil dvé rozhodnuti, kterymi v ptedchozich letech
upozornil zalobce na poruseni zadkona se stanovenim lhity k naprave. Jednalo se o rozhodnuti
ze dne 10.11.2004, ¢.j. Rpo/98/04-Rup a upozornéni se tykalo odvysilani reklamy na
CENTRUM CZ, ktera nebyla dostatecné rozeznatelnd a zfetelné zvukoveé, obrazové Ci
zvukové-obrazové oddélend od ostatnich ¢asti programu. Druhé pfipojené rozhodnuti ze dne
14.7.2004, ¢.j. Rpo/98/04-Rup upozornovalo na poruseni ustanoveni § 48 odst. 4 pism.a)
zdkona o vysilani z divodu odvysilani reklamy na pivo ,,Velkopopovicky kozel*.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 21.12.2010 znovu uloZil Zalobci pokutu ve vysi 50.000,-
K¢ za shora popsany delikt. I z odlivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany spravni
ufad dospél k zadvéru, ze uvedeny spot ma charakter reklamy, nebot’ jde o ptesvédcovaci
proces, kterym jsou hleddni uzivatelé zboZzi prostiednictvim komunika¢nich médii —
televizniho vysilani, pficemzZ Zalovany vychéazel ze zavéri NejvysSiho spravniho soudu.
V odtivodnéni vySe pokuty zalovany piihlédl k povaze vysilaného potradu, ktery byl
sponzorovan. Pojistovna Stésti IV, vnémz byl vzkaz odvysilan, je oblibeny potrad
provozovatele s vysokou mirou sledovanosti, zafazovany do vysilani dvakrat tydné v tzv
prime timu. Pfi posouzeni zavaznosti véci vySel ze skutecnosti, Ze Zalobce byl na poruseni
citovaného ustanoveni upozornén, ale k napravé nedoslo.

O Zalob¢ podané proti tomuto rozhodnuti rozhodl méstsky soud v Praze rozhodnutim
ze dne 28.6.2012, ¢.j. 11 A 58/2011 — 73, kterym napadené rozhodnuti zrusil, nebot’ mél za to,
ze Zalovany nesplnil podminku ptedchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani a
také proto, ze dospél k zaveru, ze Zalovany dostatecné neodiivodnil vysi uloZzené pokuty.

Uvedeny rozsudek méstského soudu zru$il ke kasacni stiznosti podané Zalovanym
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20.10.2014, ¢.j. 8 As 85/2012 -95 (dostupny na
www.nssoud.cz ) a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

K otazce, zda zalovany nesplnil podminku pfedchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1
zakona o vysilani konstatoval, ze Zalovany ve spravnim rozhodnuti uvedl, Ze v minulosti
upozornil Zalobce na poruSeni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani se stanovenim lhity k
napravé ihned, a to napf. rozhodnutimi ze dne 20. 10. 2004, ¢j. Rpo/98/04 - Rup, nebo ze dne
29. 6. 2004, ¢j. Rup/65/04. Upozornéni zalozil v pribéhu spravniho fizeni do spravniho spisu,
o ¢emz Zalobce vyrozumél. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nezjednal napravu, Zalovany
pristoupil k ulozeni pokuty. Rozhodnutim ¢j. Rpo/98/04 - Rup byl Zalobce upozornén na
poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani, které¢ho se dopustil tim, ze dne 16. 5. 2004 v
17:19 hodin na programu NOVA odvysilala reklamu na CENTRUM.CZ, kterd nebyla
dostatecn¢ rozeznatelna a zietelné zvukove€, obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélena od
ostatnich ¢asti programu. Podle Zalovaného pfedmétny spot vykazoval s ohledem na zptisob
prezentace na obrazovce charakter reklamniho sloganu, resp. reklamy jako takové. Oznaceni
sponzora prezentovalo vyrobek, obsahovalo vSak navic hodnotici prvky. Zvukovy doprovod
»provéreno vice nez milionem uzivatelii* predstavoval kvalitativni prvek typicky pro reklamni
slogany. Zalovany jej proto kvalifikoval jako neoddé&lenou reklamu. Rozhodnutim ¢&j.
Rup/65/04 zalovany upozornil Zalobce na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani,
kterého se dopustil tim, ze dne 9. 2. 2004 v 19:57 hodin na programu NOVA odvysilal
reklamu na pivo ,,Velkopopovicky kozel®, ktera nebyla dostate¢né rozeznatelna a zietelné
odd¢lend od ostatnich ¢asti programu. Podle zalované¢ho spot vykazoval s ohledem na zptisob
prezentace na obrazovce charakter reklamniho sloganu, resp. reklamy jako takové. Slogan
prisuzoval vyrobku urcitou kvalitativni hodnotu, stejné jako nadpis a komentar ,,tmaveé pivo
roku® bez uvedeni jeho konkrétniho oznageni. Zalovany jej proto posoudil jako neoddélenou
reklamu.

Upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani je (s vyjimkou ptipadt stanovenych v
§ 59 odst. 4 t€hoz zakona) nutnou podminkou postihu za dal$i obdobné jednani. Je tfeba jej
vnimat v materidlnim smyslu, tedy jako pfedani informace o tom, Ze provozovatel vysilani
urcitym zptisobem porusuje zdkonem stanovenou povinnost a Ze mu za opakované poruseni
této povinnosti hrozi sankce. Smyslem je zajistit, aby provozovatel vysilani nebyl trestan za


http://www.nssoud.cz/

pokragovani 5 11A 58/2011

jednani, jehoZ protipravnosti si nebyl védom. Pfedchozi upozornéni je zptsobilym podkladem
pro ulozeni sankce za nasledna poruSeni zékona, resp. podminek licence, pokud je s ohledem
na jeho obsah ziejmé, Ze ndsledné poruseni je svymi skutkovymi okolnostmi typoveé obdobné
tomu, na jehoz zavadnost jiz byl provozovatel upozornén, a je i shodné pravné kvalifikovano.
Tento vyklad mize vést v n€kterych hrani¢nich ptipadech k obtizim pii posouzeni, zda je
urcité poruSeni zakona ,.kryto* pfedchozim upozornénim v obdobné véci. Pii jejich fesSeni je
namisté celkovy pohled na povahu pofadu ¢i jiné Casti vysilani, jez jsou pfedmétem
zkoumani, na ucel jejich vysilani, jakoz i na poruSené povinnosti (viz usneseni rozsifeného
senatu ¢j. 8 As 85/2012 — 88).

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze podminka ptedchoziho upozornéni v posuzované véci
byla naplnéna. Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze zalobce byl pied ulozenim predmétné
sankce upozornén na poruSeni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani. Zalovany Zalobci
srozumitelné a logicky vysvétlil, v ¢em spatfuje zavadnost jeho vysilani, a podrobné popsal
konkrétni skutkové okolnosti, které ho vedly k zavéru o poruseni uvedené zakonné
povinnosti. Zalobce si proto nepochybné musel byt védoma, jaké jednani zalovany povazuje
za zavadné.

Ze spravniho rozhodnuti ve spojeni s pfedchozimi upozornénimi, kterd jsou soucasti
spisu, je totiz zcela zfejmé, Ze nezbytnd vazba mezi upozornénimi a nyni zkoumanym
jednanim vymezena roz$ifenym senatem v usneseni ¢j. 8 As 85/2012 — 88 byla dana.
Skutkové okolnosti predchozich zdvadnych jednani bylo obdobné jako v posuzované véci —
zalobce odvysilal reklamy, které nebyly dostatecné rozeznatelné a zfeteln€ oddélené od
ostatnich ¢asti programu. S ohledem na zplsob prezentace spoty mély charakter reklamniho
sloganu, resp. reklamy jako takové — oba pfisuzovaly prezentovanym vyrobkiim urcitou
kvalitativni hodnotu (,,provéreno vice nez milionem uZivatelu* v ptipadé spotu
CENTRUM.CZ a ,Kozel se hieje na vysluni“ a ,, tmavé pivo roku* v ptipadé¢ spotu
Velkopopovicky kozel). Zalovany popsana jednani shodn& pravné kvalifikoval — spatfoval v
nich poruseni povinnosti stanovené v § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, tj. povinnosti
zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a zietelné zvukové, obrazové c¢i
zvukové-obrazove oddélené od ostatnich ¢asti programu.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze podminka piedchoziho upozornéni
podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani byla v posuzované véci naplnéna, nebot Zalobce na
zaklad¢ predchozich upozornéni musel védét, ze odvysilanim nedostate¢né rozeznatelného a
od ostatnich ¢asti programu neoddélené¢ho spotu, ktery vykazoval znaky reklamy, poruSuje
svoji zakonnou povinnost, a dopousti se deliktniho jednani. Proto ani méstsky sodu, vazan
nazorem soudu kasa¢niho, namitku zalobce o nesplnéni podminky ptfedchoziho upozornéni
podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani divodnou neshledal.

K zavéru méstského soudu, ze pfi stanoveni vySe pokuty zalovany piekrocil meze
spravniho uvazeni, protoze z odiivodnéni spravniho rozhodnuti nevyplyva, z jakych podkladi
dovodila zavér o vysoké miie sledovanosti potfadu uvedl Nejvyssi spravni soud, ze jiz v
puvodnim rozhodnuti o ulozeni pokuty ¢j. hol/3900/09 Zalovany konstatoval, ze program
Nova je celoplosny, komer¢ni, plnoformatovy televizni program (kritérium ,povaha
vysilaného programu®). Zalobce je provozovatelem vysilani, ktery méa vysoky podil
sledovanosti na medidlnim trhu, provozuje celoplosné vysilani, které mize ve vymezeném
izemnim rozsahu pfijimat alespoii 70 % obyvatel Ceské republiky. Podle udaji ATO:
Mediasearch byla sledovanost programu Nova nejvyssi mezi dal$imi ¢eskymi programy s
podilem 37,92 % (dle celodenniho sharu za rok 2008; kritérium ,,postaveni provozovatele na
medialnim trhu’). V radmci kritéria ,,typ zdvadného vysilani zalovany zohlednil povahu
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potadu, ktery byl sponzorovén a v némz byl vzkaz odvysildn — tento potad (Pojistovna Stésti
IV) je oblibenym potfadem s vysokou mirou sledovanosti, zatazovany do vysilani 2x tydne v
tzv. prime time. Zalovany dale zohlednil ,zdvaznost véci“, zde zejména ptipomnél, Ze
zalobce jiz v minulosti porusila povinnost podle § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani, na
coz byla upozornén; zalobce nepochybné ziskal svym jednanim finanéni prospéch. Zalovany
také uvedl, Ze zalobce se dopustil spravniho deliktu védomé, obsah spotu mohl ovlivnit nebo
jej do vysilani nezatadit (kritérium ,,mira zavineni). V ramci kritéria ,,rozsah,typ a dosah
zavadného vysilani* zalvoany zopakoval, ze Zalobce provozuje vysilani celoplo$né, a
zohlednil také §irSi dopad vysilani na spolecnost, ktera ma moznost sledovat tento program.
Program Nova je nesledovanéjsi program na ¢eském trhu. Odvysilanim reklamy byl zavazné
poruSen vetejny zdjem divakll na dodrZzovani zdkona o vysildni. K premiérovému uvedeni
reklam doslo v tzv. prime time, tedy v Case s nejvyssi sledovanosti. Pfi hodnoceni kritéria
wfinancni  prospech™ Zalovany podotkl, Ze zalobce neposkytl obchodni smlouvu se
zadavatelem reklamy, bylo proto mozno vychéazet pouze z dostupnych agenturnich dat ¢i
praxe.

JiZ jednou v Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 3 As 14/2010 — 75 konstatoval, ze zalovany
se vyjadrfil ke vSem zakonnym kritériim a z rozhodnuti byly seznatelné divody, které ho
vedly k ulozZeni sankce ve stanovené vysi. Soud byl piesvédcen, Ze odlivodnéni vyse sankce
bylo dostacujici a nebylo tifeba jej jakkoliv dopliiovat. V nyni posuzovaném rozhodnuti
zalovany rozhodl véazadn pravnim ndzorem méstského soudu modifikovanym zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, tykajicimi se stanoveni vySe pokuty. Bez jakychkoliv zmén ¢i
doplnéni tak setrvala na zdivodnéni vySe ulozené pokuty obsazeném v pivodnim spravnim
rozhodnuti. Zavérem pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pokud jiz diive v rozsudku ¢j. 3 As
14/2010 — 75 dovodil, Zze odiivodnéni vyse sankce bylo dostatecné, neshledal diivodu se od
tohoto pravniho nazoru odchylit.

Méstsky soud s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné odivodnéni
vyse pokuty uzavira, ze ani tato namitka zalobce diivodna neni.

Vzhledem k tomu, Ze po projednani podané zaloby na zakladé vyse uvedeného odivodnéni
neshledal soud divody pro zruseni zalobou napadené¢ho rozhodnuti, zalobu podle ustanoveni § 78
odstavec 7 s.f.s. jako nedtivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl
v fizeni UspéSny a ndhrada nakladl fizeni mu proto nepftislusi, zalovanému pak nad rdmec
béznych Cinnosti spravniho Gfadu zadné prokazatelné ndklady fizeni nevznikly. Z tohoto
davodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi
fizeni.

Poudéeni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

v

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. listopadu 2014

JUDr. Hana Veberova,vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



