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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobce J. C., zast. JUDr. lvetou Petrovou, advokatkou v Novém Mésté nad
Metuji, Nadrazni 2151, proti Zalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se
sidlem Opava, Kolafska 451/13, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. Cervence 2013, €.j. 2275/1.30/13/14.3,takto:

. V fizeni preruseném usnesenim ze dne 9. ledna 2014, ¢.j. 31 Ad
35/2013-40se pokracuje.

Il Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16. c¢ervence 2013, ¢&.j.
2275/1.30/113/14.3, se zru S uje a véc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

M. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 10.800
K¢é do osmi dni od pravni moci tohoto rozhodnuti do rukou jeho

zastupce.

Odlvodnéni

Rozhodnutim ze dne 16. Cervence 2013, C.j. 2275/1.30/13/14.3, Zalovany
zamitl odvolani Zzalobce do rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat®), ze dne
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13.5.2013, C.j. 4528/8.30/13/14.3. Timto rozhodnutim byla Zalobci uloZzena pokuta ve
vySi 250.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ .

V jeho odivodnéni uvedl, Zze kontrolou, provedenou oblastnim inspektoratem
dne 22.6.2012 v provozovné Zalobce na adrese, bylo zjisténo, Ze se Zzalobce
dopustil spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti v platném znéni (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) tim, ze umoznil
fyzické osobé panu M. P. vykonavat zavislou praci truhlafe bez uzavieni
pracovnépravniho vztahu, tedy nelegalni praci vymezenou v § 5 pism. e) bod 1.
zakona o zaméstnanosti.

Zalobce ve v&as podané Zalobé& uved|, Ze se spravniho deliktu, ktery je mu
kladen za vinu, dopustil, této skute€nosti si je védom. Vykon nelegalni prace panu M.
P. umoznil vdobé od dubna 2012 do 22.6.2012 z duvodu nedostate¢né znalosti
pravnich predpist. Byl jeho prvnim zaméstnancem a vzhledem ktomu, Ze byli
domluveni na Ctvrtletnim vyplaceni odmén, mél Zalobce za dostacujici, kdyz dohodu
pfipravi k podpisu pfed tim, neZ mu odménu vyplati. Tuto chybu se ihned po kontrole
snazil odstranit, dohodu s M. P. uzavfel a odved| srazkovou dan v pIné vysi. | kdyz
timto jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1
pism. c) zakona o zaméstnanosti, ulozeni pokuty ve vysi 250.000 K& hodnotil jako
nepfiméfené a likvidaéni vzhledem k jeho pfijmum. Zakotveni natolik vysoké spodni
hranice pokuty je dle Zalobce v rozporu s ustavnimi principy a v této souvislosti
odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, konkrétn& nalez jeho pléna ze dne
13.8.2002, sp.zn. PI. US 3/02.

Krajsky soud v ramci pfezkumného soudniho fizeni zjistil, ve spravnim Fizeni,
v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, postupoval zalovany a pfed nim i
prvostupnovy spravni organ podle zakona o zaméstnanosti ve znéni jeho novelizace
provedené zakonem €. 367/2011 Sb., kterym byla s ucinnosti od 1.1.2012 zménéna
dosavadni vySe pokut v oblasti postihu nelegalni prace, pficemz pfi postihu vykonu
nelegalni prace dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) a e) zakona 0 zaméstnanosti,
dospél k nazoru, ze Cast ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti
(konkrétné ¢ast na konci tohoto ustanoveni znéjici: ,nejméné vsak ve vysi 250.000
K&*) je v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky (¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR), a
to zejména s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot nerespektuje zasadu,
aby uloZeni pokuty, byt i v minimalni vySi, nebylo pro delikventa likvidacni. Proto
senat 30 Ad zdejSiho krajského soudu predlozil ve véci 30 Ad 15/2012 dne
11.12.2013 Ustavnimu soudu CR navrh ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 Ustavy na
zrudeni zminéné &asti uvedeného ustanoveni. Obdobny navrh pfedlozil Ustavnimu
soud i Méstsky soud v Praze. Z téchto davodl bylo fizeni do doby rozhodnuti
Ustavniho soudu o shora uvedeném navrhu pferudeno. V navaznosti na podany
navrh vydal Ustavni soud dne 9. 9. 2014 nalez sp. zn. Pl. US 52/13, dle né&hoz
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vSak
ve vySi 250 000 K¢* oznacil za rozporné s €.. 1, €. 4 odst. 4, €. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod a &l. 1 Dodatkového protokolu o Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Souc¢asné pak ust. § 140 odst. 4 pism. f) daného zakona ve
slovech ,nejméné vS8ak ve vySi 250 000 K¢&* zrusil dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce
zakonl. Zminény nalez byl ve Sbirce zakonu pod ¢&. 219/2014 vyhlaSen dne
20.10.2014.
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Krajsky soud poté, co rozhodl o pokracovani v fizeni pferuseném usnesenim
ze dne 9. ledna 2014, ¢.j. 31 Ad 35/2013-40, prezkoumal napadené rozhodnuti v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) a po prostudovani
obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Na zakladé shora uvedeného je zfejmé, ze ohledné skutkového stavu nebylo
mezi ucastniky sporu, Zalobce se branil pfedevsim proti vysSi ulozené pokuty. Pokud
Zalovany ulozil zalobci pokutu ve vysi 250.000 K¢ s konstatovanim, ze tak ucinil s
nelze nez v kontextu se shora uvedenym konstatovat, Zze tak ucinil na zakladé
ustanoveni § 140 dost. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, které, jak Ustavni soud
nasledné konstatoval, je v rozporu jednak s €l. 1, €. 4 odst. 4 a €l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a dale i ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti dle ust. § 78 odst. 1 s.F.s. zruSil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

ZruSeni predmétného ustanoveni zakona o zaméstnanosti a i nasledné
zruSeni napadeného rozhodnuti tak dava zalovanému prostor, aby v nové
stanoveném rozpéti zakonné sankce znovu zvazil vSechny zjiSténé okolnosti
projednavané véci a eventualné stanovil pokutu v takové vysi, ktera bude odpovidat
zavaznosti spachaného deliktu, nebude v8ak pro zZalobce likvidacni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., dle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma uc€astnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu nakladl Fizeni pfed soudem, které duvodné& vynaloZil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch Zzalobce. Jeho divodné
vynalozenymi naklady soudniho fizeni byly zaplacené soudni poplatky ve vysi 3.000
K& a 1.000 K& a odména za pravni sluzby poskytnuti advokatem, konkrétné za 2
ukony po 3.100 K¢ (pfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby ) v€etné pausalni nahrady
hotovych vydaji po 300 K& (§ 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pim. a), d) a § 13 odst.
3 vyhl. . 177/1996 Sb.). Zalovanému uloZil uhradit Zalobci celkovou &astku 10.800
K& do osmi dnl od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce, jak je
uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Hradci Kralové dne 15. prosince 2014

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



