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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce:
Phillips—Van Heusen Corporation, se sidlem U.S.A., New York, 1290 Avenue of the
Americas, zast. JUDr. Karlem Cermakem, advokatem se sidlem Praha 3, Elisky
Peskové 735/15, proti zalovanému: Ufad priamyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cerméka 2a, za Ulasti této osoby zucastnéné na fizeni: CCC CZECH, s.r.o.,
se sidlem Praha 9, Ceskomoravska 2420/15, zast. Mgr. Markem Odrobinou, advokatem
se sidlem Praha 1, Revoluéni 764/17, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti pedsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 9.3.2010, zn. sp. 0-458915, ¢&j. 0-458915/391917
/2009/UPV

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

Rozhodnutim Utadu préimyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad*) ze dne 15.6.2009,
zn. sp. 0-458915, &.j. 0-458915/56312/2008/UPV byly zamitnuty namitky podané Zalobcem
podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéach a o zméné
zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné
nékterych dalSich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon ¢. 441/2003 Sb.*)
proti zapisu barevného kombinovaného oznaceni ,,BASSANO® zn. sp. 0-458915, jehoz
pfihlaovatelem je spole¢nost CCC CZECH, s.r.0., do rejstitku ochrannych znamek. Utad
v rozhodnuti dospél k zavéru, Ze pfedmétné oznaceni neni foneticky, vizualné a vyznamové
shodné nebo podobné s namitanou slovni ochrannou znamkou zalobce ¢. 164195 ve znéni
»BASS* ani s namitanou slovni ochrannou znadmkou SpoleCenstvi ¢. 161331 téhoz znéni,
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mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb, a zapisem piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku
ochrannych znamek proto nedojde k zasahu do zdkonem chranénych starSich prav
namitajiciho.

Rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku ptedseda Utadu pramyslového
vlastnictvi zamitl rozklad Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti Utadu a toto rozhodnuti
potvrdil. Organ rozhodujici o rozkladu v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysel ze zjisténi,
ze barevné kombinované oznaceni zn. sp. 0-458915

bylo ptfihlaSeno s pravem piednosti ode dne 9.5.2008 a zvetejnéno dne 25.6.2008 pro vyrobky
zatazené podle mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb do ttidy 25, konkrétné pro obuv. Prvni
namitana slovni ochranna znamka ¢. 164195 ve znéni ,,BASS* ma pravo prednosti ode dne
1.11.1978 a do rejstiiku ochrannych znamek byla zapsdna dne 12.10.1979 pro vyrobky
zafazené podle mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb do tfidy 25, konkrétné pro obuv.
Druhd namitand slovni ochrannd znamka Spolecenstvi ¢. 161331 ve znéni ,,BASS* byla
u Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu ptihlagena dne 1.4.1996 a do jeho rejstifku byla
zapsana dne 4.8.2004 pro vyrobky zatazené podle mezinarodniho t¥idéni vyrobka a sluzeb ve
ttide 25, a to pro obuv a obleCeni. Namitana ochranna znamka SpoleCenstvi poziva na uzemi
Ceské republiky ochrany s pravem piednosti ode dne 1.5.2004, kdy doslo ke vstupu Ceské
republiky do Evropskych spoleCenstvi. Je tak zifejmé, zZe namitané ochranné znamky jsou ve
smyslu ust. § 3 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., star§Simi ochrannymi zndmkami neZ
piihlaSované oznaceni.

Organ rozhodujici o rozkladu konstatoval, Ze pro rozhodnuti o namitkach podanych
podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., je rozhodujici zjisténi, zda je
piihlaSované oznaceni shodné ¢i podobné s namitanymi ochrannymi znamkami a zda je toto
oznaceni piihlaseno pro shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby jako jsou ty, pro néz jsou
namitané¢ ochranné¢ znamky zapsany. Podobnost ptihlaSovaného oznaCeni s namitanymi
ochrannymi znamkami je obvykle posuzovana z fonetického, vizudlniho a vyznamového
hlediska. Vzdy je vSak rozhodné, jakym celkovym dojmem piihlaSované oznaceni a namitané
ochranné znamky na spotiebitele plisobi.

Pii vlastnim piezkoumani davodd, které vedly Utad k vydani prvostupiiového
rozhodnuti o zamitnuti namitek, organ rozhodujici o rozkladu ptedné shledal, ze piihlaSované
oznaceni pozaduje ochranu ve tfidé 25 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb pro vyrobky
,»obuv®, pficemz namitané ochranné znamky jsou ve stejné tiidé zapsany rovnéz pro ,,obuv®,
tedy pro shodné vyrobky. Tim je splnéna jedna z podminek nutnych pro konstatovani
pravdépodobnosti zdmény mezi piihlaSovanym oznaCenim a namitanymi ochrannymi
znamkami. Organ rozhodujici o rozkladu se dale zabyval druhou podminkou, tj. zda
piihlaSované oznacCeni je podobné namitanym ochrannym znamkam. V této souvislosti
konstatoval, ze prihlaSované kombinované oznaceni ,,BASSANO® je barevné a je tvofeno
jedinym slovnim prvkem ,,BASSANO* svétle modré barvy, ktery je umistén na tmavomodré
plose obdélnikového tvaru. Obé namitané ochranné znamky ve znéni ,,BASS* jsou rovnéz
jednoslovné a jsou zcela obsazeny v pfihlaSovaném oznaceni. Podle shora uvedenych kritérii
muze sice foneticka shoda pfihlaSovaného oznaceni s namitanymi ochrannymi zndmkami
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nastat v ¢asti ,,BASS* slovniho prvku ,,BASSANO®, avsak z hlediska celkového dojmu je
zvukovy vjem piihlaSovaného oznaceni zfeteln€ odliSny od zvukového vjemu namitanych
ochrannych znamek, nebot’ je nutno vzit na zietel skute¢nost, Ze namitané ochranné znamky
vyslovované jako ,,bas* jsou jednoslabicné, na rozdil od ptfihlaSovaného oznaceni, které bude
vyslovovano podle obsaZenych tii slabik jako ,,ba-sa-no*.

Co se ty€e vizualniho vjemu, dle organu rozhodujiciho o rozkladu je ziejmé, Ze
obrazovy prvek, resp. modra plocha, nepfispiva v celkové kompozici ptihlaSovaného oznaceni
ke zvySeni jeho rozliSovaci zplsobilosti, nebot dominantnim a distinktivnim prvkem je
sedmipismenné slovo ,BASSANO®“. Namitané ochranné znamky jsou tvofeny
Ctyfpismennymi slovnimi prvky ,,BASS*. Z toho vyplyva, Ze piihlaSované oznaceni je
vzhledem k délce slovnich prvkii namitanych ochrannych zndmek vizualn€ podstatné delsi,
a1kdyZ jsou pocatecni Ctyfi pismena piihlasovaného oznaceni na stejnych pozicich shodna
s pismeny slovnich prvkid namitanych ochrannych znamek, nelze ucinit zavér, Ze by celkovy
vizuélni dojem z porovnavanych slovnich prvkil byl shodny nebo podobny.

Pokud jde o posouzeni vyznamového hlediska, Zalobce v ndmitkach uvedl, ze
piihlaSované oznaceni a namitané ochranné znamky maji fantazijni charakter, takze pokud se
spotiebitelé setkaji s takto oznaenymi vyrobky v delSich ¢asovych intervalech a nebudou mit
porovnavana oznaceni soucasn¢ k dispozici, miuze z tohoto divodu dojit k zdméné plivodu
takto oznacenych vyrobki. Organ rozhodujici o rozkladu tento ndzor nesdili, nebot’ slovni
prvek ,,BASSANO* ptihlasovaného oznaceni neni v ¢eském jazyce bézné uzivanym slovem
a vzhledem k jeho charakteru mohou spotiebitelé¢ nabyt dojmu, Ze pochazi z italského jazyka,
1 kdyz jej budou zfejmé& povazovat za fantazijni. Naopak namitané¢ ochranné zndmky ve znéni
»BASS* maji v piekladu z anglického jazyka konkrétni vyznamy jako napf. bas, basa,
kontrabas aj. Spotiebitelé si mohou také vybavit i jméno znamého ¢eského spisovatele E. B..
Je tedy ziejmé, Ze ani vyznamové nejsou namitané ochranné znadmky a slovni prvek
ptihlaSovaného oznaceni shodné nebo podobné.

Vzhledem k tomu, Ze ptihlasované oznaceni neni foneticky, vizualné ani vyznamoveé
shodné nebo podobné namitanym ochrannym znamkam, neexistuje dle orgdnu rozhodujiciho
o rozkladu na stran¢ vetejnosti pravdépodobnost jeho zamény s namitanymi ochrannymi
znamkami ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., pfestoZze bude
oznacovat shodné vyrobky. Zapisem piihlasovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych
znamek tak nedojde k zdsahu do zdkonem chranénych starSich prav namitajiciho. Orgén
rozhodujici o rozkladu proto uzaviel, e prvostupiiové rozhodnuti Ufadu bylo jak po strance
vécné, tak 1 po strance formalni v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, a proto nebyl shledan
divod k jeho zruSeni nebo zméng.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni. V Zalobé nejprve stru¢né popsal
historii firmy a prub¢h spradvniho fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti.
Pfitom mj. uvedl, Ze v namitkdch proti zapisu pfihlaSovaného oznaceni do rejstiiku
ochrannych znamek argumentoval tim, Ze jeho ochranné znamky ve znéni ,,BASS*
s dfivéjSim pravem pfednosti jsou zaméniteln¢ podobné piihlaSovanému oznaceni, a to
zejména z vizualniho a fonetického hlediska, a v této souvislosti odkdzal na znéni namitek
proti zapisu piihlasovaného oznaceni ,,BASSANO*.

Zalobce méa za to, Ze byl napadenym rozhodnutim zkricen na svych pravech.
Napadené rozhodnuti podle néj nebylo vydano na zakladé¢ zdkonem povolené volné uvahy
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spravniho organu. Zalovany nespravné posoudil otazku, zda existuje pravdépodobnost
zameény/asociace predmétnych ochrannych zndmek na strané vetfejnosti ve smyslu ust. § 7
odst. 1 pism. a) zdkona €. 441/2003 Sb. Ta méla byt posouzena nejen ve smyslu zdkona
€. 441/2003 Sb., ale také ve smyslu prvni smérnice Rady ¢. 89/104, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych stathh o ochrannych znamkach (dale jen ,,smérnice 89/104/EHS*). Pojem
»pravdépodobnost zdmény/asociace* je zcela klicovy pro stanoveni prav mezi vlastniky
ochrannych znamek, a tudiz je jeho jednotny vyklad nezbytny. Na zdklad¢ tohoto
nespravného posouzeni doSel zalovany k chybnému zavéru o nezaménitelnosti predmétnych

znamek, respektive o nemoznosti jejich asociace.

Poté, co zminil obecné principy, jimiz se dle ustalené rozhodovaci praxe Utadu,
OHIM 1 Evropského soudniho dvora tidi posuzovani pravdépodobnosti zamény oznaceni,
zalobce vyslovil nesouhlas se zavérem Zzalovaného o nezameénitelnosti porovndvanych
oznaleni. Zalovany podle n&j pochybil pfi porovnani podobnosti pfedmétnych ochrannych
znamek z vizualniho, fonetického a vyznamového hlediska, které bylo rozhodujici pro
posouzeni schopnosti vyvolat pravdépodobnost zamény a na jehoz vysledku je zalozeno
napadené rozhodnuti. Zalobce zdlraznil, Ze pro pravdépodobnost zamény je dostateéna
podobnost 1 v jediném aspektu, tj. z hlediska vizualniho, fonetického ¢i vyznamového, a ze za
pravdépodobnost zdmény je ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ¢. 441/2003 Sb.,
povazovana 1 pravdépodobnost asociace. Namitl, Ze zalovany pochybil zejména pti posouzeni
vizualni podobnosti pfedmétnych oznaceni, kdyz dovodil, ze ,prihlasované oznaceni je
vzhledem k délce slovnich prvkiu namitanych ochrannych znamek vizualné podstatné delsi,
a i kdyz jsou pocatecni ¢tyri pismena prihlasovaného oznaceni na stejnych pozicich shodna
s pismeny slovnich prvkii namitanych ochrannych znamek, nelze ucinit zaver, ze by celkovy
vizualni dojem z porovnavanych slovnich prvkii byl shodny nebo podobny*. Uvedeny zavér
zcela ignoruje skutecnost, zZe prvni ¢ast oznaceni je vzdy vyznamnd z hlediska primérného
spotiebitele, protoZze se jednd o cast, kterou spotiebitel uvidi jako prvni, a tudiz je
pravdépodobné, ze mu uvizne v paméti daleko vice nez ostatni pismena v napadeném
oznaceni. RovnéZz je pravdépodobné, Ze vznikne asociace s namitanymi ochrannymi
znamkami z toho divodu, Ze spotifebitel si oznaceni ,,BASSANO® rozdé€li na dvé casti
»-BASS“a , ANO®, tzn. zakoupeni obuvi ,,BASS* rozhodné ano.

Co se tyce fonetického hlediska, je dle zalobce pravda, Ze namitané ochranné znamky
jsou jednoslabi¢né, zatimco ptihlasované oznaceni je trojslabicné. V projednavaném ptipadé
je vsak nutné klast diiraz na shodné hlasky umisténé na prvnich pozicich. I z fonetického
hlediska mtze spotiebitel pfihlaSované oznacfeni rozd¢lit na ,,bas-ano*. Prvni slabika by tak
byla identickd s namitanymi ochrannymi zndmkami, které by tak byly foneticky zcela
obsazeny v prihlasovaném oznaceni.

Pokud jde o sémantické hledisko, zalovany uvedl, ze ,,slovni prvek ,,BASSANO *
prihlasovaného oznaceni neni bézné uzivanym slovem v ceském jazyce a vzhledem k jeho
charakteru mohou spotrebitelé nabyt dojmu, Ze pochazi z italského jazyka, i kdyz jej budou
spotiebitelé povazovat za fantazijni®‘. Tento svlij argument vSak Zalovany ni¢im nepodpofil.
Dle minéni zalobce nelze souhlasit ani s argumentem, ze namitané ochranné znamky ve znéni
»BASS* maji v prekladu z anglického jazyka konkrétni vyznamy jako napi. bas, basa,
kontrabas. Je nepravdépodobné, ze by cesky spotiebitel hledal vyznam slova BASS
v souvislosti s obuvi, natoz aby patral po konkrétnim vyznamu v anglickém jazyce. Obé&
ochranné znamky vzhledem k chranénym vyrobkiim tak Zzalobce nadéle povazuje za
fantazijni. Cesky spotiebitel miize podle n&j nanejvys spatfovat podobnost mezi namitanymi
ochrannymi znamkami ,,BASS” a napadenou ochrannou znamkou ,,BASSANO” v tom, Ze je
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to spojeni namitané ochranné znamky a gramatického slovniho druhu, tzv. Castice vlastni
»ANO”.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je Zalobce presvédcen, ze namitané ochranné
znamky ,,BASS” a napadena ochrannd zndmka ,,BASSANO” jsou si podobné ze vSech tii
relevantnich hledisek.

Dale Zalobce uvedl, ze pii posouzeni podobnosti zdmény je pfedevSim nutno vzit
v uvahu tu skute¢nost, ze porovnavand oznaceni jsou zapsana pro shodné vyrobky. Tato
skutecnost je nesporna a byla potvrzena i napadenym rozhodnutim. Na tomto misté Zalobce
piipomnél, ze zakladni funkci ochranné znamky je zarucit spotiebiteli totoznost ptivodu
vyrobku nebo sluzby oznacenych ochrannou znamkou tim, Ze jim umozni tento vyrobek nebo
sluzbu odlisit bez moznosti zamény od vyrobku nebo sluzby, které maji jiny ptivod. Odkézal
pfitom na rozsudky ze dne 18.6.2002, Philips, C-299/99 a ze dne 15.9.2005 BiolD v. OHIM,
C-37/03.

Zalobce je presvédéen, ze pokud by Zalovany vzal pfi svém rozhodovani v avahu
skute¢nosti tvrzené zalobcem a jim ptedlozené dikazy, musel by dojit k zavéru o existenci
pravdépodobnosti zdmeény mezi piihlaSovanym oznac¢enim a namitanou ochrannou znamkou.
To vSak zalovany neucinil a pfi posuzovani pravdépodobnosti zdmény obou oznaceni
postupoval v rozporu se zakonem, v rozporu s pravidly logického mysleni a bez ptihlédnuti
k okolnostem ptipadu, ¢imz zkratil zalobce na jeho pravech.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k alob& oznacil zalobu za
nedivodnou a setrval na tom, ze v pfedmétném fizeni nikterak nepochybil.

K namitce, ze pravdépodobnost zdmény/asociace predmétnych ochrannych zndmek
méla byt posouzena také ve smyslu smérnice ¢. 89/104/EHS, Zalovany uvedl, Ze pfi
posuzovani pravdépodobnosti zdmény vychézel z ucelu ochrannych znamek. Tim je dle § 1
zakona ¢. 441/2003 Sb., schopnost odlisit vyrobky a sluzby riznych vyrobcii a poskytovateli.
Pro uréeni pravdépodobnosti zamény je obecné rozhodujici, zda je ochranna znamka natolik
podobna star$i ochranné znamce, Ze muize spotiebitele uvést v omyl co do plivodu shodnych
¢i podobnych vyrobkli a sluzeb rtiznych vyrobcii a poskytovatell, pricemz se kazdé
piihlaSované oznafeni nebo zapsand ochranna znamka posuzuje piedevSim z hlediska
pramérného spotiebitele, ktery je pfiméfené pozorny a obezfetny a piiméfené dobie
informovany. Stupen podobnosti vyvolavajici nebezpeci zamény zdkon neuvadi, a proto je na
zalovaném, aby v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi posoudil, zda v daném
ptipadé¢ pravdépodobnost zdmény existuje. Smérnice ¢. 89/104/EHS, zruSend Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES, byla pln¢ implementovana do zikona
€. 441/2003 Sb. Je samoziejmé, ze vyklad § 7 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona musi byt shodny
s prislusnymi ustanovenimi smérnice, zejména s ¢l. 4 odst. 1 pism. b) i s judikaturou
Soudniho dvora EU, ktera se k vykladu tohoto ¢lanku vztahuje. Zalobce nicméné neuvedl,
v ¢em konkrétné spatiuje rozpor ¢i nesoulad hodnoceni zalovaného se smérnici.

ESD pojem ,,pravdépodobnost zamény* a s nim souvisejici pojem ,,pravdépodobnost
asociace® interpretoval mj. v rozsudcich ve vécech C-251/95 SABEL, C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik a C-39/97 Canon. Napf. v rozsudku C-251/95 SABEL dospél ESD k zavéru, ze
pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti musi byt zhodnocena v celkovém kontextu,
s ptihlédnutim ke vSem faktorim podstatnym pro konkrétni okolnosti pfipadu. Posuzovanim
konkrétnich okolnosti pfipadu v celkovém kontextu, resp. v celkovém dojmu rozumi vizualni,
sluchovou nebo pojmovou podobnost, ktera musi byt postavena na celkovém dojmu ochranné
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znamky, majic na mysli zejména jeji rozliSujici a pfevazujici komponenty, nebot’ bézny
spotiebitel obvykle vnima ochrannou znamku jako celek, aniz by se soustiedil na jednotlivé
detaily. V souladu s timto rozsudkem Zalovany v dané véci postupoval.

K namitce, Ze pochybil pfi porovnani podobnosti pfedmétnych ochrannych znamek
z vizualniho, fonetického a vyznamového hlediska, zalovany uvedl, Ze tvrzeni a dedukce
zalobce jsou tuéelové a jeho argumentace zavadgjici. Uvaha Zzalovaného je zcela ziejma
alogicka. Zalovany splnil svoji povinnost a zhodnotil podobnost piihlasovaného
a namitan¢ho oznaceni a shodnost ¢i podobnost vyrobkl a sluzeb z hlediska primérného
spotfebitele a ucinil spravni uvéazeni, které nevyboCuje z mezi stanovenych zakonem.
Napadené rozhodnuti se fonetickou, vizualni a sémantickou strankou porovnavanych
oznaceni zabyva odpovidajicim zplsobem a zalovany v ném srozumitelné¢ a logicky
odliivodnil, pro¢ dospél k zavéru o nepodobnosti porovndvanych oznaceni. Na svou
argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti zalovany ve vyjadieni k Zalobé plné
odkazal.

K tvrzeni Zalobce, ze zékladni funkci ochranné znamky je zarucit spotiebiteli nebo
kone¢nému uzivateli totoznost piivodu vyrobku nebo sluzby oznacenych ochrannou znamkou
tim, Ze jim umozZni tento vyrobek nebo sluzbu odliSit bez moZznosti zimény od vyrobku nebo
sluzby, které maji jiny ptivod, zalovany poznamenal, Ze napadené rozhodnuti neni s timto
tvrzenim nikterak v rozporu. Rozsudky zminované v této souvislosti Zalobcem jsou
zalovanému zndmy, tyto vSak nejsou pro projedndvany ptipad piihodné. Rozsudek C-299/99
Philips se tyka trojrozmérné ochranné zndmky a rozsudek C-37/03 BiolD kombinované
ochranné znamky obsahujici zkratku.

Osoba zucCastnéna na fizeni svého prava predlozit pisemné vyjadieni k véci nevyuZila.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt. V posuzované véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., piihlaSované oznaceni se
nezapiSe do rejstiiku na zaklad¢é namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Utadu (dale jen "namitky") vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti
¢i podobnosti se star§i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobk ¢i sluzeb, na
néz se prihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény
na stran¢ vetejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
star§i ochrannou znamkou.

Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice ¢. 89/104/EHS ochranna zndmka nebude zapsana do
rejstiiku a je-li zapsdna, bude prohlaSena za neplatnou:

a) pokud je totozna se star§i ochrannou znamkou a zbozi nebo sluzby, pro které byla
podana ptihlaSka ochranné znamky nebo byla ochrannd znamka zapsana, jsou
totozné se zbozim nebo sluzbami, pro které je starSi zndmka chranéna;

b) pokud z diivodu totoznosti ¢i podobnosti se star$i ochrannou znamkou a totoznosti
¢i podobnosti zbozi nebo sluzeb, na néz se ochranna znamka vztahuje, existuje
nebezpedi zamény u vefejnosti, véetné nebezpedi asociace se stars$i ochrannou
znamkou.
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K véci samé soud predné uvadi, Ze posouzeni zaménitelnosti ochrannych zndmek
podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona €. 441/2003 Sb., neni véci volné Gvahy spravniho orgénu,
ale véci vykladu ptislusného neurcit¢ho pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy
stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni (shodné viz usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154). Z vedeného ditvodu nelze vejit na
zalobcovo tvrzeni, ze napadené rozhodnuti nebylo vyddno na zéklad¢ zakonem povolené
volné uvahy spravniho orgéanu.

Soud neshledal opodstatnénou kli€ovou namitku, ze Zalovany nespravné posoudil
otazku, zda existuje pravdépodobnost zamény ¢i asociace namitanych ochrannych znamek
zalobce s ptihlaSovanym oznaCenim na strané vefejnosti ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. a)
zakona €. 441/2003 Sb. Soud se plné¢ ztotoznil se zavérem, k némuz v dané véci dospély
spravni organy obou stupiii, a sice Ze zapisem piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku
ochrannych zndmek nemiize dojit k z4dsahu do zdkonem chranénych prav zalobce jakozto
vlastnika starSich namitanych ochrannych znamek, protoZze piihlaSované oznaceni
»BASSANO* neni namitanym ochrannym znamkam foneticky, vizudlné¢ ani vyznamové
podobné, a proto zde neexistuje pravdépodobnost jejich zamény na strané vetejnosti.

K argumentaci zalobce, Ze pravdépodobnost zdmény C¢i asociace porovnavanych
oznaceni mé¢la byt posuzovana nejen ve smyslu zakona ¢. 441/2003 Sb., ale také ve smyslu
smérnice €. 89/104/EHS, soud uvadi, Ze zadkon ¢. 441/2003 Sb., piejal pojeti znamkové
ochrany, které vyplyva ze smérnice 89/104/EHS, a je s touto smérnici plné slucitelny. O vyse
uvedeném svédci mj. skuteCnost, ze znéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003
Sb., je co do obsahu v podstaté shodné se znénim ¢lanku 4 odst. 1 zminéné smérnice. Z toho
vyplyva, Ze pokud Zalovany pii rozhodovani v dané véci postupoval v souladu se zdkonem
¢. 441/2003 Sb., postupoval soucasné téz v souladu se smérnici €. 89/104/EHS, kterd v ¢lanku
4 odst. 1 formuluje divod pro odmitnuti zapisu piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku

ochrannych znamek shodnég, jako je tomu v § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb.

Se zalobcem lze jist¢ souhlasit vtom, Ze pojem ,pravdépodobnost zamény
(¢i asociace) ochrannych znamek* je zcela klicovy pro stanoveni prav vlastnikd ochrannych
znamek, a tudiZ je nezbytny jeho jednotny vyklad. Zalobce nicméné v Zalobé neuvedl, v éem
konkrétn¢ mél zalovany pii vykladu tohoto pojmu porusit pfislusnd ustanoveni smérnice
¢. 89/104/EHS, ani to, vcem spatfuje odliSnost vykladu uvedeného pojmu ze strany
zalovaného. Podle § 71 odst. 1 pism. d/ s.i.s. ma zaloba kromé& obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat také Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diivodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Pfezkumné ftizeni soudni je zalozeno na zédsadé dispozi¢ni, z niz vyplyva, Ze specifikace
konkrétnich diivodii nezékonnosti, popt. nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti je ikolem zalobce
a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto divody za zalobce sdm vyhledaval ¢i
domyslel. Jinymi slovy feceno, je véci zalobce, aby v zalobé zfeteln¢ vymezil rozsah
ptezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je soud vdzan, a to uvedenim konkrétnich zalobnich
bodl (ndmitek) ve smyslu shora citovaného § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Naprostd neurcitost
uvedené zalobni ndmitky brani tomu, aby se ji soud jakkoliv zabyval.

Postup Zalovaného pfti rozhodovani v dané véci byl dle ndhledu soudu v souladu se
zakonem ¢. 441/2003 Sb., jakoz 1 v souladu i s obecnymi principy plynoucimi z judikatury
ESD, jimiz se tidi posuzovani zaménitelnosti ochrannych zndmek. Pro posouzeni ditvodnosti
namitek uplatnénych podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., jsou rozhodna
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toliko dvé zjisténi, a to jednak zjisténi o shodnosti ¢i podobnosti ptihlasovaného oznaceni
s namitanymi star§Simi ochrannymi zndmkami, a dale zavér o shodnosti nebo podobnosti
vyrobkll ¢i sluzeb, na néZ se pfihlaSované oznaCeni a namitané starS§i ochranné zndmky
vztahuji. Zalovany rovnéz spravné dovodil, Ze podobnost piihlasovaného oznadeni
s namitanou star§i ochrannou znamkou je nutno posuzovat z fonetického, vizualniho
a vyznamového hlediska, a to vzdy s ohledem na celkovy dojem piihlaSovaného oznaceni
a namitané star$i ochranné znamky.

V dané véci neni sporu o tom, Ze vyrobky, pro které je piihlaSovano napadené
oznaceni (obuv), jsou shodné s vyrobky chrdnénymi namitanymi ochrannymi znamkami. Tato
skutecnost vSak dle zdkona sama o sobé k zdvéru o existenci pravdépodobnosti zamény
porovnavanych oznaleni na strané vefejnosti nestati. Zalovany se proto nutné zabyval téz
otazkou podobnosti porovnavanych oznaceni zvySe uvedenych hledisek (vizuéalniho,
fonetického a sémantického).

Zéaveéru zalovaného o nepodobnosti porovndvanych oznaceni z vizudlniho hlediska
nelze ni¢eho vytknout. Zalobce nemiize susp&chem popfit skuteénost, ze slovni prvek
piihlaSovaného oznaceni sestavajici z celkem sedmi pismen velké abecedy ,,BASSANO* je
vizualng€ podstatné delsi nez namitané ochranné znadmky ve znéni ,,BASS*. Prav€ na zaklad¢
této zasadni odliSnosti Zalovany konstatoval nepodobnost porovnavanych oznaceni
z vizualniho hlediska. Shoda prvnich ¢ty pismen ptihlaSovaného oznaeni s pismeny, z nichz
sestava slovni prvek namitanych ochrannych znamek, nemitize spravnost tohoto zavéru
ovlivnit. Vzhledem k tomu, Ze slovni prvek ptfihlaSovaného oznafeni je jednolity (neni
opticky, napt. pomlckou, lomitkem ¢i mezerou mezi pismeny nijak délen na jednotlivé ¢asti),
bude primérny spotiebitel vnimat ptihlaSované oznaceni jako jeden celek a nebude jej
jakkoliv délit. Neptipadné je proto argumentace zalobce o tom, ze prvni ¢ast oznaceni je vzdy
z hlediska primérného spotiebitele vyznamnéjsi, protoZe se jednd o ¢ast, kterou spotiebitel
uvidi jako prvni, a je tudiz pravdépodobné, ze mu uvizne v paméti daleko vice nez ostatni
pismena v napadeném oznaceni. PfihlaSované oznaceni nemé zadnou prvni a druhou (¢i dalsi)
cast, ale jedna se o jednoslovny celek, ktery bude prumérny spotiebitel takto vnimat
a pamatovat si jej, a to 1 co do jeho délky a jednotlivych pismen, z nichz je tvofen. Celkovy
dojem, ktery ptihlaSované oznaceni z vizudlniho hlediska vyvolava, je tak do znacné miry
odli$ny od dojmu, kterym plsobi napadené ochranné znamky.

Se zietelem k vySe zminéné jednolitosti slovniho prvku pfihlaSovaného oznaceni nema
pramérny spotiebitel rovnéz zadny davod ktomu, aby oznafeni ,,BASSANO®“ uméle
rozd€loval na dvé casti ,,BASS* a ,,ANO* s vyznamem ,,zakoupeni obuvi BASS rozhodné
ano*, jak ucelové tvrdi zalobce. Takové déleni by odporovalo i pravidlim déleni slova na
jednotlivé slabiky (viz niZze). Ke vzniku asociace mezi piihlaSovanym oznacenim
a namitanymi ochrannymi znamkami v disledku takového umélého déleni, pfi kterém zalobce
navic nepfipustné smésuje vizudlni a sémantické (vyznamové) hledisko, tedy nedojde.

Zasadni fonetickd rozdilnost porovnavanych oznaceni, jez spociva v tom, Ze namitané
ochranné znamky jsou pouze jednoslabi¢né, zatimco pifihlaSované oznaceni je trojslabi¢né,
ma za nasledek jejich zfejmou nepodobnost ztohoto hlediska. Soud nemohl piisvédcit
namitce, ze je nutné klast diraz na shodné hlasky umisténé na prvnich pozicich
porovnavanych oznaceni a Ze 1 zfonetického hlediska mize primérmy spotiebitel
prihlasované oznaceni rozdélit (vyslovit) zptisobem ,bas-ano“. Na tomto misté nelze nez
zopakovat, ze s ohledem na vyse zminénou celistvost slovniho prvku pfihlaSsovaného oznaceni
nema prumérny spotiebitel zddny diivod k tomu, aby ptihlasované oznaceni uméle rozdéloval
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na dvé casti ,,BASS“ a ,ANO“. Slovni prvek ptihlaSovaného oznaceni ,,BASSANO* je
viceslabi¢ny a podle pravidel déleni slov se skladad ze tfi slabik ,ba®, ,sa*“ ,no*“. Pravidla
déleni slov (slabikovani) neptipoustéji déleni slova ,,BASSANO® na ,,bas* a ,,ano*. Odlisnost
zvukového vjemu, ktery vyvolava ptihlaSované oznaceni, od fonetického vjemu z namitanych
ochrannych zndmek je pak ddna nejenom podstatné rozdilnym poctem slabik, ale 1 vyraznosti
druh¢ slabiky ptfihlasovaného oznaceni ,,sa“ a koneckonct 1 pfitomnosti tfeti slabiky ,,no*,
kterou namitané ochranné znamky rovnéz zcela postradaji. Soudu s ohledem na vySe uvedené
nezbylo nez pfisvédCit zdveéru zalovaného o nepodobnosti piihlaSovaného oznaceni
a namitanych ochrannych znamek z fonetického hlediska

Neobstoji ani namitky namifené proti zavéru Zzalovaného, Ze porovnavand oznaeni
nejsou vyznamove shodna ¢i podobna. Jednolity slovni prvek ptihlaSovaného oznaceni ve
znéni ,,BASSANO* vskutku v ¢eském jazyce nema Zzaddny vyznam, a je tudiz fantazijni, jak
ptiléhavé dovodil Zalovany. Pravdivé je téz jeho konstatovani, ze vzhledem k charakteru
uveden¢ho slovniho prvku mohou spotiebitelé nabyt dojmu, Ze pochéazi z italského jazyka.
Tomu nasvédCuje zakonceni slovniho prvku ,,-ano®, které je ptiznacné né€kterym obecné
znamym italskym sloviim, jako napf. italiano (italsky), ¢i Lignano (Ceskym turistim dobie
znamé italské ptimotské letovisko). Toto konstatovani nicméné nic neméni na faktu, ze slovni
prvek piihlaSovaného oznaceni jako celek nema4, a to ani v italStiné, zddny vyznam, a jedna se
tedy o prvek fantazijni. Jinak je tomu u slovniho prvku, jim jsou tvofeny namitané ochranné
znamky ,, BASS“. Zalobcovo tvrzeni, Ze se jedna rovnéz o fantazijni slovni prvek, je tieba
odmitnout jako nepravdivé, nebot’ uvedené slovo skutecné ma v anglickém jazyce konkrétni
vyznam. Prostym nahlédnutim do online anglicko-¢eského slovniku
(www. http://www.online-slovnik.cz) lze zjistit, Ze slovo bass ma v angli¢tiné nékolik
vyznamdu, mj. téZ bas, basa, kontrabas. Nelze pfitom pominout, Ze ve stejném vyznamu (bas)
je pouzivano i podobné zné&jici eské slovo ,,bas“. Skutecnost, ze namitané ochranné¢ zndmky
ve znéni ,,BASS* jsou zapsany pro obuv, nemuize na vySe uvedeném nic zmenit. Obecné totiz
plati, ze ochranné znamky uzivané k oznacovani obuvi zpravidla nemaji, co se ty¢e vyznamu
jejich slovniho prvku, s obuvi nic spole¢ného (viz napf. ochrannd znamka ,,Puma*).

Vyznam slovniho prvku (& prvki), jimz je tvofeno porovnavané oznadeni, je Utad
povinen zkoumat jako takovy, tedy bez ptihlédnuti ke druhu vyrobkl ¢i sluzeb, k jejichz
oznac¢ovani ma dand ochranné zndmka slouZit. Je-li z pohledu primérného spotiebitele mozné
slovnimu prvku piihlaovaného oznadeni pfifadit uréity vyznam, je ukolem Ufadu porovnat
jeho shodu ¢i podobnost s moZznym vyznamem namitané ochranné zndmky. V souzené véci se
v pripad¢ ptihlasovaného oznaceni jedna o oznaceni fantazijni, tj. o oznaceni bez konkrétniho
vyznamu, zatimco slovnimu prvku namitanych ochrannych znamek Ize v anglickém jazyce
nepochybné uréity vyznam ptiradit (viz vyse). Z uvedeného zietelné vyplyva, ze ani co do
mozného vyznamu (ktery lze v dané véci spojovat toliko snamitanymi ochrannymi
znamkami), si porovnavana oznaceni nejsou podobna.

Duvody, pro které primérny spotiebitel nebude ptihlasované oznaceni tvorené jednim
celistvyym slovnim prvkem uméle délit na dvé casti ,,BASS* a ,,ANO*“ a nasledné jim
prisuzovat vyznam ucelové tvrzeny zalobcem, tj. ,,Botam BASS rozhodné ANO®, jiz soud
popsal shora.

Na zédklad¢ vySe uvedeného soud dospél k zavéru, Ze Zalobcovy namitky stran
nespravného posouzeni podobnosti porovnavanych oznaceni z vizualniho, fonetického
a sémantického hlediska Zalovanym nejsou opodstatnéné. Zalovany pravem dovodil, Ze
prihlasované oznaceni a napadené ochranné znamky nejsou podobné ani zjednoho
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zuvedenych hledisek. Soud na tomto misté povazuje za vhodné ptipomenout jeden
z obecnych principlt pro posuzovani zameénitelnosti oznaceni, podle kterého zéapisna
nezpusobilost pfihlaSovaného oznafeni neni déna jakoukoli jeho podobnosti s namitanou
ochrannou znadmkou. I z dikce ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a/ ZOZ plyne, Ze zapisnou
nezpusobilost pifihlaSovaného oznaceni indikuje jen podobnost zavadnd, tj. podobnost
zameénitelna (star$i literatura a judikatura hovoii t€Z o podobnosti ¢i zaménitelnosti Salebn¢),
tedy jen takova podobnost mezi ptihlaSovanym oznafenim a star§i ochrannou znamkou
(poptipadé mezi vyrobky ¢i sluzbami, na néz se prihlaSované oznaceni a ochrannd znamka
vztahuji), jeZ plisobi pravdépodobnost zdmény na strané vefejnosti (zaménitelnost) ohledné
puvodu vyrobki ¢i sluzeb (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008
¢.j. 4 As 90/2006 — 123). Takova podobnost porovnavanych oznaceni vSak v souzené véci
neexistuje.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrno, Ze si Zalovany byl pfi rozhodovani
védom shody vyrobki, pro které bylo ptihlaSeno napadené oznaceni, s vyrobky narokovanymi
namitanymi ochrannymi zndmkami. Sviij zavér o neexistenci pravdépodobnosti zamény mezi
porovndvanymi ozna¢enimi nicméné spravni organ postavil na tom, Ze tato oznaceni nejsou
zaménitelné¢ podobna, coz znamend, ze ani pii shodnosti vyrobkl zalobce a ptihlasovatele
nesoucich porovnavana oznafeni by vzhledem k vzidjemné nepodobnosti téchto oznaeni
nebylo mozné pivodce téchto vyrobkli zaménit. Tento zavér je v souladu s judikaturou ESD.
Rozsudek ve véci C-39/97 Canon sice obsahuje zadvér o mozZnosti kompenzovat mensi
podobnost mezi vyrobky a sluzbami vétsi podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak,
nelze z n¢j vSak dovozovat moZnost kompenzovat vétsi podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb
spravnim organem zjiSténou nepodobnost porovnavanych ochrannych znamek.

K poznadmce Zalobce o zdkladni funkci ochranné znamky a jeho odkazu na rozsudky
ze dne 18.6.2002, Philips, C-299/99, Recueil, a ze dne 15.9.2005, BiolD v, OHIM, C-37/03,
soud uvadi, ze na zakladé této poznamky nelze usuzovat na rozpor napadeného rozhodnuti se
zakonem, nebot’ z ni nejsou patrné konkrétni skutkové ¢i pravni diivody jeho nezédkonnosti.
Ze zminénych rozsudkd mj. vyplyva, ze zakladni funkci ochranné znadmky je zarucit
spotiebiteli totoznost piivodu vyrobki nebo sluzeb oznacenych ochrannou zndmkou tim, Ze
jim umozni dany vyrobek nebo sluzbu odlisit bez moznosti zamény od vyrobkl nebo sluzeb
majicich jiny pavod. V projedndvané véci vSak zavér Zalovaného o neexistenci
pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaceni na strané spotiebitelské verejnosti
v disledku jejich nepodobnosti, jemuz soud pln¢ piisvédCil, znamend jediné — ze zapisem
prihlaSovaného oznafeni do rejstiiku ochrannych znamek nebude zminénd zakladni
(rozliSovaci) funkce namitanych ochrannych zndmek naruSena a ze porovnavana oznaeni
budou tuto funkei plnit i pfi jejich vzajemné koexistenci.

Lze shrnout, ze zavér zalovaného o neexistenci pravdépodobnosti zdmeény
ptihlaSovaného oznaceni s namitanymi ochrannymi zndmkami na stran¢ vefejnosti je zcela
v souladu se zakonem. Zalovany k tomuto zavéru dospél na zakladé fadného zhodnoceni
zjisténého skutkového stavu véci a s prihlédnutim k okolnostem daného piipadu. Uvahy, které
jej k tomuto zavéru vedly a které srozumitelnym a prezkoumatelnym zplsobem uvedl v
odliivodnéni napadeného rozhodnuti, jsou logické, maji oporu ve spise a neodporuji zasadam
znamkového prava.

Zavérem je tieba uvést, ze zalobciv odkaz na jeho namitky proti zapisu
ptihlasovaného oznaceni ,,BASSANO* neni zpusobilym Zalobnim bodem, na zdkladé né¢hoz
by soud mohl a mél ptezkoumat zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Podle § 71 odst. 1 pism. d)
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s.f.s. musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichZz musi byt patrné, zjakych skutkovych
a pravnich duvodu povazuje zZalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Tvrzené diivody nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti musi byt tedy v podané zalobé uvedeny
vyslovné; odkaz na jind podani zalobce a tam uvaddénou argumentaci je z hlediska vymezeni
rozsahu soudniho pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti nepostacujici. Z uvedenych divoda se
soud nemohl =zabyvat argumenty, které zalobce uplatnil v ndmitkdch proti zapisu
ptihlaSovaného oznaceni, ale nikoli jiz v podané Zalob&. PovaZzoval-li Zalobce tyto argumenty
za vyznamné pro posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti v pfezkumném soudnim
fizeni, m¢l je vtélit do Zaloby; pokud tak neucinil, nemtize k nim soud ptihliZet.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobce s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani vyslovné souhlasil
a Zalovany nevyjadiil ve stanovené lhuté ani pozdéji svlij nesouhlas s takovym projednanim
veci).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve tiech
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ¢ervence 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



