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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Ing Viery Hor¢icové
a soudct Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: Be. R. S., nar. X.,
bytem C. B., R. 2688/24a, zastoupeného Mgr. Janem Cimbirkem, advokatem, se sidlem
Kamenice nad Lipou, Bofetin 73, proti Zalované: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem
Praha 1, Ovocny trh 3, o Zalobé& proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 15.
12. 2010, €. j. 10904/10/111/Sed,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhd prezkoumani rozhodnuti rektora Univerzity
Karlovy v Praze ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 10904/10/111/Sed, kterym byla zamitnuta jeho zaddost
o prezkoumani a soucasné¢ potvrzeno rozhodnuti dékana Katolické teologické fakulty ze dne
29. 10. 2010, ¢. j. 2604/2010, kterym mu bylo ukonceno studium z divodi nesplnéni
pozadavka vyplyvajicich ze studijniho programu podle studijniho a zkuSebniho fadu
Univerzity Karlovy v Praze.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze byl studentem Univerzity Karlovy v Praze, Katolické
teologické fakulty v magisterském studijnim programu v délce 3 roky, v jehoz ramci splnil
vSechny studijni povinnosti krom¢ obhajoby diplomové prace. Vyhotovenou diplomovou praci
se vSemi nezbytnymi piilohami a ptihlaskou k obhajobé odevzdal Zalobce na studijni odd€leni
Katolické teologické fakulty dne 11. 12. 2010. Zalobce opakované (e-mailem, telefonicky a
osobné¢ dne 11. 12. 2010) zaddal o provedeni registrace k obhajobé diplomové prace
v otevienych terminech ve dnech 24. 1. 2011 — 4. 2. 2011. Zalobce do dne 20. 12. 2010
neobdrzel zadné stanovisko, byl nucen odcestovat do zahranic¢i, kde se nachazel bez ptechodné
adresy. Zalobce tedy prostfednictvim svého pravniho zastupce znovu vyzval Zalovanou
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k registraci k obhajob¢ diplomové prace ve vyse uvedenych terminech. Na tuto vyzvu zalovana
reagovala az dne 18. 2. 2011.

Dne 5. 11. 2010 bylo zalobci doruceno rozhodnuti dékana Katolické teologické fakulty
ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 2604/2010, o ukonceni studia pro piekroceni maximalni doby studia
v délce 5 let, kterou mél prekrocit dne 4. 10. 2010. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce dne
11. 11. 2010 zadost o pfezkoumani pod €. j. 2604/2010 RS/KTF, kterd byla napadenym
rozhodnutim zamitnuta, a rozhodnuti dékana Katolické teologické fakulty bylo potvrzeno.
Napadené rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno az po moznych terminech obhajoby diplomové
prace, které byly vypsany koncem ledna. Nasledné bylo zalobci doru¢eno rozhodnuti rektora
Univerzity Karlovy ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 20-1-56341-1II-11, o vzniku povinnosti hradit
poplatek za delsi studium za dobu od 22. 2. 2011 do 21. 8. 2011.

Zalobce namita, 7e s ohledem na ¢l. 4 odst. 3 Studijniho a zkugebniho #adu Univerzity
Karlovy v Praze (dale jen ,R4d) ze dne 22. 6. 2009, nebylo v napadeném rozhodnuti
zdivodnéno, pro¢ nebyla respektovana skute¢nost, ze do pravni moci rozhodnuti o ukonceni
studia je Zalobce student se vSemi pravy i povinnostmi, tedy je i opravnén obhajit diplomovou
praci.

Dale dle zalobce v napadeném rozhodnuti absentuje blizsi zdiivodnéni, pro¢ se dvouleta
lhiita pro vykonani statni zavérecné zkousky zapocitavd do maximalni doby studia, kdyz
z Rédu tato skutecnost nijak vyslovné neplyne.

Dle zalobce napadené rozhodnuti taktéz neobsahuje zdivodnéni, pro¢ se v ptipadé
maximalni doby studia jedna o lhiitu prekluzivni, kterou nelze za Zadnych okolnosti nijak
prodlouzit.

S ohledem na vySe uvedené ma zalobce za to, ze v dob¢, kdy byl jesté studentem se
vSemi pravy a povinnostmi z toho plynoucimi, mu mélo byt umoznéno obhajit diplomovou
préaci a splnit tak jeho zavére¢nou studijni povinnost. V disledku splnéni této povinnosti by
doslo 1 ke zhojeni diivodu, pro ktery mu bylo studium ukonceno.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalob& uvedla, Ze se Zalobce zapsal dne 4. 10. 2005 do studia
navazujictho magisterského programu teologie, studijntho oboru teologické nauky
akreditovaného se standardni dobou studia dva roky. V souladu s ¢l. 4 odst. 13 Radu byla
maximalni doba studia v daném piipadé 5 let, kterd plynula od 4. 10. 2005 do 4. 10. 2010.
Zalobce v této objektivni Ihité studium fadné neukongil absolvovanim, a doslo tak k naplnéni
podminek pro ukonéeni studia stanovenych v ¢l. 12 odst. 1 pism. b) Radu.

Zalobce splnil predpoklady pro konani Gasti stitni zavéreéné zkousky — obhajoby
diplomové prace, a to vykonanim zapoctii z predméti priprava diplomové prace a metodika
diplomové prace dne 14. 9. 2010. Od 1. 10. 2010 zacala zalobci bézet dvouleta lhita
k vykonani casti statni zavérecné zkousky — obhajoby diplomové prace. Skutecnost, ze Zalobce
splnil pfedpoklady pro konani této ¢asti statni zavére¢né zkousky az 14. 9. 2010, nema vliv na
uplynuti maximalni doby studia dne 4. 10. 2010 a jde zcela k tizi Zalobce. JelikoZ Zalobce
neukondil studium #adn& absolvovanim do 4. 10. 2010, nastala dle ¢l. 4 odst. 13 Radu pravni
fikce, Ze zalobce nesplnil pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu, a proto dékan
Katolické teologické fakulty po pravu rozhodl o ukonceni studia Zalobce.

Zalovana nesouhlasila s tvrzenim Zalobce, Ze se rektor v napadeném rozhodnuti
s namitkami Zalobce nevypofadal, nebot se rektor se v napadeném rozhodnuti podrobné
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zabyval namitkami zalobce, a to Upravou maximalni doby studia v piedpisech Zzalované,
vykladem tohoto pojmu, zapocitdvanim doby pieruseni studia do maximalni doby studia 1
moznosti vykonat statni zdvére¢nou zkousku ¢i jeji ¢ast pouze v rdmci maximalni doby studia.
K pojmu maximalni doby studia zalovand poukézala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2011, €. j. 8 As 37/2010-78.

Pokud jde o namitky zalobce ohledn¢ dorucovani napadeného rozhodnuti, neshledala
tyto zalovana divodnymi. Zalobce Zalované neposkytl soudinnost pii doru¢ovani napadeného
rozhodnuti, nesdélil Zzalované jinou adresu pro dorucovani, ackoliv ho zalovand na tuto
moznost opakované upozoriiovala. Zalobce jako adresu pro doru¢ovani uvedl adresu trvalého
pobytu a na tuto mu bylo také napadené rozhodnuti dorucovano. Kromé sdéleni adresy pro
dorucovani mohl Zalobce také zplnomocnit jinou osobu k ptevzeti rozhodnuti.

Zalovana tak uzaviela, Ze v ptipad¢ Zalobce postupovala v souladu se svymi vnitinimi
ptedpisy i1 zédkonem.

Zalobce v replice znovu zdtraznil, Ze v Radu neni blize nijak zdiivodnéno, pro¢ se
dvouleta lhiita pro vykonani statni zavérecné zkousky zapocitdva do maximalni doby studia, a
tato skutecnost neni nijak zfejma ani z vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery fesi jinou véc, a sice vztah doby pferuseni studia a skutecného studia a maximalni doby
studia. Pokud Zalobce dne 14. 9. 2010 splnil ptfedpoklady pro vykonani statni zavérecné
zkousky a dne 4. 10. 2010 mu koncila maximalni doba studia, pak je dle jeho nazoru
objektivné nemozné ziskat pravé v této dobé termin na obhajobu diplomové prace a termin na
vykonani statni zavérecné zkousky a trvani na tom, ze dvouleta lhlta pro vykon statni
zavérecné zkousky konci v ptipadé zalobce nejpozdéji dnem 4. 10. 2010 je prepjatym a
nepiipustnym formalismem a nespravnym vykladem ustanoveni Radu, tim spiSe, Ze Zalobce
jednal v dobré vife v jiny vyklad tohoto ustanoveni Radu.

Jelikoz z ¢l. 12 odst. 1 pism. b) Radu plyne, Ze dnem ukonéeni studia je den, kdy
rozhodnuti o prekro¢eni maximalni doby studia nabylo pravni moci a do dne pravni moci
tohoto rozhodnuti je tato osoba student, tedy je i opravnén obhdjit diplomovou praci a
minimaln¢ do tohoto dne by zalobci méla bézet dvouleta lhita k vykonani statni zadvérecné
zkousky, avSak vyzvy zalobce k registraci terminu obhajoby pfed nabytim pravni moci
napadeného rozhodnuti byly Zzalovanou opakované¢ odmitnuty. Pokud zalovana namita
ucelovost zahrani¢niho pobytu zalobce, pak Zalobce upozornil na skutecnost, ze pravé zalovana
zcela ucelové do dne doruceni napadeného rozhodnuti odmitala zaregistrovat Zalobce
k obhajobé¢ diplomové prace.

V duplice zalovana znovu zdlraznila, Ze zaver Zalobce o nezapocitavani dvouleté lhity
do maximalni doby studia je mylny. Dvouletou lhlitu pro absolvovani statni zkousky muze
student Cerpat pouze vradmci maximalni doby studia, coz z vnitfnich pfedpisi Zalované
jednozna¢né vyplyva. SkuteCnost, Ze se Zalobce s vnitinimi piedpisy neseznamil, resp. se
s nimi seznamil nedostate¢né, jde vylucné k jeho tizi. V ptipadé pochybnosti se Zalobce mohl
obratit na studijni oddéleni, coz neucinil. Pokud jde o vyklad vnitinich ptedpisit Zalovane,
nejde zasadné o piepjaty a nepfipustny formalismus, ale o jednozna¢ny a logicky vyklad.
Pozadavek, aby student vykonal statni zavére¢nou zkousku v piedem stanovené lhiit€ a v ramci
maximalni doby studia, je zcela legitimni.

Zalovana souhlasila s tvrzenim Zalobce, Ze prestal byt studentem az pravni moci
rozhodnuti o ukonceni studia, ovSem dle vnitinich ptedpisii Zalované muze student ukoncit
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studium fadné absolvovanim pravé ve vySe uvedené maximalni dobé studia. Po uplynuti
maximalni doby studia ¢i po uplynuti dvouleté lhiity k vykonani statni zavérecné zkousky jiz
student nemuze statni zavére¢nou zkousku konat.

Pokud jde o dorucovani napadeného rozhodnuti, zalobce neposkytl Zalované potifebnou
soucinnost a porusil svou zdkonnou povinnost vyplyvajici zust. § 63 odst. 2 zdkona a o
vysokych Skolach. Takové poruSeni zédkonné povinnosti zalobce by v pfipadé neukonceni
studia z divodu uplynuti maximalni doby studia, mohlo byt posouzeno a stihdno jako
disciplinarni pfestupek.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim dékana Katolické teologické fakulty Univerzity Kalovy v Praze ze dne
29. 10. 2010, ¢. j. 2604/2010 bylo Zalobci ukonceno studium navazujiciho magisterského
studijniho programu Teologie, studijniho oboru Teologické nauky, z divodi nesplnéni
pozadavka vyplyvajicich ze studijniho programu podle studijniho a zkuSebniho ftadu
Univerzity Karlovy v Praze. V odiivodnéni byl citovan &l. 4 odst. 13 Radu stanovujici
maximalni dobu studia. Jelikoz se Zalobce zapsal do navazujiciho magisterského studijniho
programu dne 4. 10. 2005 a maximalni doba studia v jeho piipad¢ Cinila 5 let, tzn., Ze jeji beéh
skongil dne 4. 10. 2010, a proto bylo studium Zalobce v souladu s &l. 12 odst. 1 pism. b) Radu
ukonceno.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zddost o piezkoumani. V jejim odivodnéni
uvedl, ze se domnivé, ze se do maximalni doby studia nezapocitava doba, po kterou bylo
studium pieruseno, a to v jeho ptipad¢ na zakladé Rozhodnuti o preruSeni studia ze dne 31. 11.
2006, vystavenym doc. PhDr. M. R., Th.D., na dobu od 1. 11. 2006 do 30. 9. 2007, kdyz o
pteruseni zalobce pozadal z ditvodu imrti své matky a dalSich socidlnich souvislosti. Zaroven
informoval o skuteCnosti, ze ma splnény vSechny studijni povinnosti a chtél by obhajovat
diplomovou praci v lednu roku 2011. Snaha o kvalitni zpracovani diplomové préce je i jednim
z davodu delsi doby studia.

Rozhodnutim rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 15. 12. 2010, ¢. j.
10904/10/111/Sed, bylo rozhodnuti dékana Katolické teologické fakulty ze dne 29. 10. 2010, €.
J. 2604/2010, potvrzeno a zadost o prezkoumani rozhodnuti byla zamitnuta s nésledujicim
odiivodnénim. Ze studijniho spisu zalobce bylo zjisténo, ze zacal studovat dne 4. 10. 2005,
nikoli jak uvadi sdm zadatel dne 4. 11. 2005, nebot’ pravé tohoto dne se zapsal na vysokou
Skolu a stal se tak podle ust. § 61 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach studentem. Navazujici
magistersky program teologie byl v souladu sust. § 78 a n. zdkona o vysokych Skolach
akreditovan se standardni dobou studia dva roky. Maximalni doba studia v pfipad¢ zalobce
s ohledem na ¢&l. 4 odst. 13 Radu ¢&ini pét let a b&zi ode dne zapisu studenta do studia.
Maximalni doba studia tak zalobci ub¢hla dne 4. 10. 2010. Maximalni doba studia je lhiita
prekluzivni a nelze ji za Zadnych okolnosti prodlouzit. Neukon¢i-li student fadné studium
béhem maximalni doby studia, posuzuje se tato skutec¢nost tak, Ze nastal ptipad uvedeny v ¢l.
12 odst. 1 pism. b) Radu a nastupuje tedy pravni fikce, Ze student nesplnil poZzadavky
vyplyvajici ze studijniho programu. Kazdému studentovi je piedem znamo, do kdy muze, resp.
musi studium #adné ukondit a podle toho si ma planovat plnéni studijnich povinnosti. Zalobci
bylo na jeho Zadost povoleno rozhodnutim prodékanky Katolické teologické fakulty ze dne 31.
10. 2006, €. j. 2434/06, preruSeni studia od 1. 11. 2006 do 30. 9. 2007, avSak zalobce se zapsal
opétovné do studia dne 21. 9. 2007, jeho studium tedy bylo pieruseno do 20. 9. 2007.
K namitce zalobce, ze pteruseni studia se nezapocitava do maximalni doby studia, rektor uved],
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7e podle ¢l. 5 odst. 9 Radu je nejdelsi celkovéa doba pieruseni studia takové nejdel$i doba, ktera
spolu se skute¢nou dobou studia nepiesahne maximalni dobu studia. Skute¢na doba studia je
doba, kterd uplynula od data zapisu na vysokou s$kolu bez zapocitavani doby, ve které bylo
studium pieruseno. Z toho vyplyva, Ze preruSeni studia se musi zapocitdvat do maximalni doby
studia, protoze maximdalni dobu studia nelze ni¢im prodlouzit a je nutné ji odliSovat od
skutecné doby studia. Pro uplnost je tfeba zdlraznit, ze student mize konat statni zavérecnou
zkousku, resp. jeji ¢ast, ve 1hité pro vykonani statni zdvérecné zkousky, tato lhiita maximalni
dobu neprodluzuje a je mozné ji Cerpat pouze v ramci maximalni doby studia. Jelikoz bylo
rozhodnuti dékana Katolické teologické fakulty vydéno v souladu se zdkonem o vysokych
Skolach a vnitinimi pfedpisy Univerzity Karlovy v Praze, rektor napadené rozhodnuti potvrdil
a zadost o ptfezkoumani jako nediivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 17 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zmén¢ a
doplnéni dalSich zakoni, je vnitinim predpisem vysoké skoly studijni a zkusebni rad.

Podle ¢l. 4 odst. 1 véta prva Studijniho a zkuSebniho f4du Univerzity Karlovy v Praze
ze dne 22. 6. 2009 (déle jen ,,Rad*), se uchazec stava studentem dnem zapisu na univerzitu.

Podle ¢&l. 4 odst. 13 Radu, maximdlni doba studia ve studijnim programu je standardni
doba studia tohoto studijniho programu navysend o pét let v pripadé magisterského studijniho
programu nenavazujicitho na bakalarsky studijni program; v ostatnich pripadech navysena o
tri roky. Neukonci-li student radne studium béhem maximalni doby studia, posuzuje se tato
skutecnost tak, ze nastal pripad uvedeny v ¢l. 12 odst. I pism. b).

Podle ¢&l. 7 odst. 10 Radu, stdtni zkousku nebo jeji cdst ma student pravo absolvovat ve
lhute dvou let. Lhuta zacina bézet od prvého dne kalendarniho mésice nasledujiciho po dni,
kdy splnil predpoklady pro to, aby mohl konat statni zkousku nebo jeji cast. Jestlize student
statni zkousku nebo jeji cast v této lhiite neabsolvuje, posuzuje se tato skutecnost tak, ze nastal
pripad uvedeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. b); splnéni predpokladui pro konani statni zkousky nebo
Jjeji casti fakulta studentovi oznami.

Podle ¢l. 12 odst. 1 pism. b) Radu se studium ddle ukoncuje nesplnénim pozadavkii
vyplyvajicich ze studijniho programu (¢l. 19 odst. 1); dnem ukonceni studia je dne, kdy
rozhodnuti o ukonceni studia nabylo pravni moci.

Zalobci bylo rozhodnutim dékana Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze ze dne 29. 10. 2010, €. j. 2604/2010, ukonceno studium navazujiciho magisterského
studijniho programu Teologie, studijniho oboru Teologické nauky, nebot’ prekrocil maximalni
dobu studia, ktera v jeho ptipad¢ Cinila 5 let, kdyZ se dne 4. 10. 2005 zapsal do predmétného
studia a ke dni 4. 10. 2010 nesplnil pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu. K zadosti
zalobce o prezkoumani rozhodnuti, ve které sporoval toliko jen zapocitdvani doby pteruseni
studia do maximalni doby studia, rektor Univerzity Karlovy v Praze dne 15. 12. 2010
rozhodnuti potvrdil a zadost o pfezkoumdani zamitl s odiivodnénim, Ze rozhodnuti dékana
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Katolické teologické fakulty bylo vyddno v souladu se zdkonem o vysokych Skolach a
vnitinimi pfedpisy Univerzity Karlovy v Praze.

V projednavané véci je nejprve nezbytné vymezeni obsahu pojmu ,,maximalni doba
studia“. Maximalni doba studia je upravena v ¢l. 4 odst. 13 Studijniho a zkuSebniho tadu
Univerzity Karlovy v Praze a jeji doba je stanovena jako ,,standardni doba studia tohoto
studijniho programu navySena o péet let v pripadé magisterského studijniho programu
nenavazujictho na bakalarsky studijni program, v ostatnich pripadech navySenda o tri roky .
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢&. j. 8 As 37/2010-78,
maximalni doba studia pfedstavuje objektivni lhitu, ve které musi student splnit své studijni
povinnosti. Je dobou, ve které je tieba studium dokoncit. Tento zavér zcela logicky vyplyva jiz
z gramatického vykladu tohoto pojmu, nebot’ slovo ,, maximdlni“ oznacuje nejvyssi, nejzazsi
moznou miru, tj. uréitou mez, kterou nelze piekrocit, a v této véci tak vymezuje dobu studia,
kterou nelze prodlouzit.

Ve svétle vyse uvedeného tak neni pochyb o tom, ze dvouletd lhiita stanovena v ¢l. 7
odst. 10 Radu pro vykonani stitni zavére¢né zkousky ¢&i jeji Gasti maximalni dobu studia
neprodluzuje, nebot’ pravé vramci maximalni doby studia musi student i tuto studijni
povinnost splnit. Nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze takovyto vyklad je piepjatym a
nepfipustnym formalismem. Je na rozhodnuti kazdého jednotlivého studenta, zda plni své
studijni povinnosti ve standardni dobé¢ studia, ¢i si jejich plnéni rozlozi do delsiho ¢asového
okamziku, ptipadné vyuzije moznosti preruSeni studia. Stale je vSak omezen maximalni dobou
studia. Ackoliv byl tedy zalobce studentem v pfedmétném navazujicim magisterském
programu az do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o ukonceni studia, nemuze to niceho zménit
na skutecnosti, ze doba, po kterou mél a mohl splnit své studijni povinnosti (véetn¢ obhajoby
diplomové prace), tj. maximalni doba studia, jiz uplynula.

Maximalni doba studia predstavovala v pfipad¢ zalobce dvaaplilnasobek standardni
doby studia, zalobci vysla vysoka Skola vstfic prerusenim studia a za téchto podminek nelze i
tteba jen Castecné piicitat odpoveédnost za nesplnéni svych studijnich podminek vysoké Skole.

Pokud zalobce ve tfech vysSe uvedenych Zalobnich bodech namitd nedostatky
odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, je nutno nejprve uvést, ze na fizeni ve véci prav a
povinnosti studentii Univerzity Karlovy v Praze nelze aplikovat spravni fad, s vyjimkou
obecnych zasad obsazenych v § 2 az § 8 spravniho fadu, nebot’ zdkon o vysokych skolach
vust. § 68 odst. 1 pouziti obecnych piedpisii o spravnim fizeni na rozhodovani o pravech a
povinnostech studentll vyloucil. V pfezkumném ftizeni o pravech a povinnostech studentt,
upraveném v ¢l. 16 Studijniho a zkuSebniho fddu Univerzity Karlovy v Praze, rektor zméni
nebo zruseni rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zdkonem o vysokych Skoladch nebo
vnitinim pfedpisem univerzity, jinak Zadost zamitne a pivodni rozhodnuti dékana potvrdi.
Rektor tak pfezkouméva soulad rozhodnuti dékana se zakonem o vysokych Skolach nebo
vnitinim pfedpisem univerzity v celém jeho rozsahu.

Pokud nyni Zalobce v Zalobnich bodech vznesl namitky odliSné od té, kterou uvedl
v z&dosti o prezkoumani a se kterou se rektor v napadeném rozhodnuti zabyval (namitka
zapocitavani doby preruseni studia do maximalni doby studia), nelze rektorovi vytykat, ze se
s nimi dle tvrzeni Zalobce jednotlivé nevypotradal a dovozovat tak nedostate¢nost odiivodnéni.
Rektor v napadeném rozhodnuti po shrnuti skutkového stavu a aplikaci ptisluSnych ustanoveni
zakona a o vysokych Skolach a Studijniho a zkuSebniho fadu Univerzity Karlovy V Praze
dospél k zavéru, ze rozhodnuti dékana Katolické teologické fakulty bylo vydano v souladu se
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zakonem a vnitfnimi piedpisy Univerzity Karlovy v Praze. Argumenty, jimiz zalobce v Zalobé
odiivodnuje nezdkonnost rozhodnuti o ukonceni studia, soud neshledal opodstatnénymi. Rektor
nepochybil, pokud z téchto divodii pfezkouméavané rozhodnuti nezrusil, a proto soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zzalobce
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. prosince 2014

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



