Cislo jednaci: 9A 63/2011 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Ktize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobkyné: M.
H., bytem L. n. L., 9. K. 1394/11, proti Zalovanému: Krajsky arad Stredoceského kraje, se
sidlem Praha 5, Zborovskd 11, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10.1.2011, sp. zn. SZ 198498/2010/KUSK REG/K, ¢.j. 004851/2011/KUSK

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Stifedoceského kraje ze dne 10.1.2011,
sp. zn. SZ 198498/2010/KUSK REG/K, ¢.j. 004851/2011/KUSK se zrusuje
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fizeni ve vysi
2.000,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany podle § 60 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(dale jen ,spravni tad“) zamitl jako neptipustné odvolani, které Zalobkyné podala dne
10.11.2010 proti rozhodnuti Méstského ufadu Lysa nad Labem, stavebniho ufadu (dale jen
»stavebni urad”) ze dne 20.8.1997 ¢.j. vyst./1169/78/97/Ja, jimz byla spole¢nosti Unica
Technologies, a.s., ve slou¢eném uzemnim a stavebnim fizeni podle § 39 a § 66 zdkona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich
ptedpist (déle jen ,,stavebni zdkon) povolena stavba ptipojky VN a trafostanice 2 x 630 kV
na pozemcich parc. ¢. 581/1, 581/10, 588/5, 601/7, 1531, 3668 v k. . Lysa nad Labem.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze podéani zalobkyné oznacené
jako odvolani nelze povazovat za fadny opravny prostiedek, nebot’ bylo poddno osobou, ktera
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neni UCastnikem fizeni podle § 34 a § 59 stavebniho zdkona, a je tedy nepfipustnym
odvolanim. Zalovany dale konstatoval, Ze pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti
stavebniho ufadu 1 zhlediska, zda skuteCnosti uvedené v nepfipustném odvolani
neodtivodnuji obnovu fizeni anebo zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.
Pfedmétna stavba se nenachazi na pozemku €. 579/1 (PK) v k.u. Lysa nad Labem, ktery je ve
vlastnictvi zalobkyné a Zalobkyné v fizeni nebyla ucastnikem fizeni podle § 34 a § 59
stavebniho zdkona a ani ji odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho fadu nikdy nebylo
doruceno. Po tomto piezkoumani dospél Zalovany k zdvéru, ze v nepfipustném odvolani
nejsou uvedeny skutecnosti, které by odiivodiiovaly obnovu fizeni anebo zménu nebo zruseni
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.

Zalobou ze dne 26.3.2011 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné
domadhala zruSeni napadeného rozhodnuti, jakoz i zruSeni prvostupfiového rozhodnuti
stavebniho Ufadu. V zalobg, oznafené nespravné za zalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho orgdnu a na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho orgénu, ackoliv dle
obsahu 1 zalobniho petitu se evidentné¢ jednd o Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu,
zalobkyné namitla, Ze prvostupniové rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 20.8.1997
¢.j. vyst./1169/78/97/Ja nikdy nenabylo pravni moci, protoze jako dotCeny vlastnik pozemku
¢. 579/1 (PK) v k.u. Lyséa nad Labem nebyla pfizvana jako Ui¢astnik fizeni a nemohla vznaset
pfipominky. Jednou se sice v této zaleZitosti za€astnila mistniho Setfeni, dale vSak jiz zddnou
pisemnosti nebyla obeslana. Ke stavbé trafostanice, kterd se nachdzi téméf na hranici jejiho
pozemku, nikdy nedala souhlas. Nasledné se pfi mistnim Setfeni konaném soudnim znalcem
v souvislosti s fizenim vedenym u Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. 7C 1377/92
dozvédéla, Ze jeji pozemek je znehodnocen ochrannym pasmem trafostanice. Spolecnost
Unica Technologies, a.s., zabrala a nelegaln¢ oplotila jeji pozemek a pouziva ho ke svému
podnikani. Zalobkyné dale zminila, Ze stejnd spoletnost podala u Okresniho soudu
v Nymburce Zalobu na zfizeni v€cného bfemene k jejimu pozemku. V fizeni o této zalobé¢,
které je vedeno pod sp. zn. 6C 805/2003, nebyly brany v tvahu jeji namitky a véc je
v soucasné dobé ve stddiu dovolani. Spole¢nost Unica Technologies, a.s., dale postavila
napravo a nalevo od pozemku zalobkyn¢ haly a automaticky pocita s tim, ze bude i nadale
uzivat jeji majetek. Zalobkyné deklarovala, 7e bude Zalobou fesit i otdzku ostatnich
zminénych staveb.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
uvedl, Ze spole¢nost Unica Technologies a.s., pozadala dne 11.8.1997 stavebni Gfad o vydani
stavebniho povoleni na stavbu pfipojky VN 22 kV a trafostanice typ 2 x 630 kV na
pozemcich parc. €. 601/7, 3668, 581/10, 581/1588/5 a 1531 v k. 0. Lysd nad Labem. K zadosti
byla pfilozena projektovd dokumentace, kterou zpracovala Eva Kubalkova, autorizovany
projektant elektro. Projekt fesi napojeni ptipojky na stozar vedeni VN na pozemku parc. €.
601/7 a ptenos novym vrchnim vedenim pifes obecni pozemek parc. ¢. 3669 a pozemek
parc. €. 581/10 na druhy betonovy stozar na pozemku parc. €. 581/1. Z néj ptipojka pokracuje
podzemnim vedenim VN po pozemku parc. ¢. 581/1, vSe v k. . Lysa nad Labem s ukon¢enim
v nové trafostanici. Stavba ptipojky VN 22 kV a trafostanice typ 2 x 630 kV v Zadném
pripadé nezasahuje na pozemek zalobkyné parc. ¢ 579/1 (PK) v k. u. Lysa nad Labem. Proto
zalobkyn¢ nebyla stavebnim ufadem zahrnuta mezi Uc€astniky fizeni, nebylo ji dne 18.8.1997
oznameno zahajeni slou¢eného izemniho a stavebniho fizeni ani ji nebylo zaslano stavebni
povoleni ze dne 20.8.1997¢.j. vyst./1169/78/97/Ja. Stavebni ufad vyznacil na stavebnim
povoleni nabyti pravni moci dne 21.8.1997. Zalobkyné své odvolani proti stavebnimu
povoleni zaslala na stavebni ufad dne 10.11.2010, kdyZ se o vydani stavebniho povoleni
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dozvédéla. Zalovany odvolani jako nep¥ipustné zamitl, protoze zalobkyné nebyla u¢astnikem
fizeni.

Zalovany se na zakladé uvedenych skuteénosti nedomnivé, Ze se jedna o ne¢innost
spravniho organu, jak Zalobkyné uvadi v Zalob&. Zalobkyné& pii povolovéni stavby piipojky
VN 22 kV a trafostanice typ 2 x 630 kV na pozemcich parc. ¢. 601/7, 3668, 581/10,
581/1588/5 a 1531 v k. 1. Lyséa nad Labem nebyla stavebnim ufadem zahrnuta mezi ucastniky
fizeni, a proto ji nebylo ozndmeno zah4jeni fizeni a ani ji nebylo stavebni povoleni doruceno.
Zalovany proto jeji odvolani, podané po vice nez tiech letech, jako nepiipustné zamitl.
Rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti prvoinstan¢niho ufadu jsou pravomocnd a z hlediska
spravnich lhiit stanovenych spravnim ftadem je rozhodnuti stavebniho ufadu jiz
nepiezkoumatelné. Nejednd se v Zadném piipadé€ o necinnost zalovaného. Jak navic ze Zaloby
vyplyva, Zalobkyné se svych prav jiz domahd v Zalobach vedenych pod sp. zn. 7C 1377/92
a 6C 805/2003 u Okresniho soudu v Nymburce.

V podéni ze dne 17.1.2012 oznaceném jako ,,upfesnéni Zaloby* zalobkyné uvedla, Ze
stavebni ufad pochybil pravé tim, Ze ji nepfizval jako Ucastnika fizeni, jimz byla ze zékona.
V této souvislosti zalobkyné citovala § 59 odst. 2 stavebniho zdkona a § 14 odst. 1 spravniho
fadu a dodala, Ze ochrannd pdsma k trafostanici vyplyvaji pfimo ze zdkona. Dadle
konstatovala, Ze jeji Zaloba je Zalobou proti rozhodnuti spravniho orgédnu ve smyslu § 65
anasl. s.f.s. a ze pozaduje zruSeni prvostuptiového rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
20.8.1997, které je v rozporu se zdkony. Déle poZzaduje zruSeni napadeného rozhodnuti, a to
zejména z diivodil nicotnosti.

Vpodani ze dne 14.9.2014 oznaceném jako ,Doplnéni k upfesnéni Zaloby
z 17.1.2011* zalobkyné mj. uvedla, Ze vydani stavebniho povoleni ze dne 20.8.1997 povazuje
za nezdkonny zasah, nebot’ stavbou této trafostanice doSlo k nezdkonnému zasahu do jejich
vlastnickych prav. Zalobkyné méla byt u¢astnikem Fizeni jako dotéend osoba a jako vlastnik
sousedniho pozemku (ne ptilehlého, nebot byl ucelové oddélen dalsi pruh pozemku
stavebnika).

Soud pfedné povazuje za potiebné zopakovat, Ze v souzené véci se obsahové jedna
o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, nikoliv o zalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho organu ¢i o Zalobu na ochranu pfed nezdakonnym zasahem spravniho orgéanu.
Zaloba zcela jednoznand sméfuje proti napadenému rozhodnuti Zalovaného a jemu
pfedchazejicimu prvostupfiovému rozhodnuti stavebniho ufadu. Samotny fakt, Ze spravni
organy tato rozhodnuti vydaly, vylucuje, ze by byly v dané véci necinné. Proti vydanému
rozhodnuti sprdvniho orgdnu pak nelze z podstaty véci brojit Zzalobou na ochranu pied
nezakonnym zasahem, ale pouze k tomu ur¢enou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu § 65 a nésl. s.is.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti nemiize obstat, nebot’
je pro nedostatek divodl nepiezkoumatelné.

Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti prvostupiiovému rozhodnuti stavebniho
ufadu jako nepftipustné, pticemz dle kusé¢ho odiivodnéni napadeného rozhodnuti neptipustnost
odvolani spocivd v tom, ze bylo podano osobou, kterd neni (nebyla) ucastnikem fizeni.
Ptestoze zalobkyné v odvolani argumentovala tim, Ze stavbou trafostanice byl negativné
ovlivnén jeji majetek /minéno pozemek ¢. 579/1 (PK) v k. 4. Lyséd nad Labem/, a v této
souvislosti vyslovné zminila znehodnoceni jejiho pozemku ochrannym padsmem, Zalovany se
touto jeji argumentaci viibec nezabyval a omezil se na holé konstatovani, ze zalobkyné neni
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ucastnikem fizeni podle § 34 a § 59 stavebniho zdkona. Na zaklad¢ jakych uvah dospél
k zavéru, ze zalobkyni nendlezelo postaveni ucastnika slou¢en¢ho tizemniho a stavebniho
fizeni, vSak jiz zalovany neuvedl. Pfestoze zodpovézeni otdzky tucastenstvi zalobkyné
v daném fizeni bylo kli¢ové pro posouzeni piipustnosti jejiho odvoléni, Zalovany se touto
otazkou nikterak nezabyval a spokojil se s vySe citovanym konstatovanim, jeZ postrada
jakékoliv zdivodnéni. Samotné uvedeni dvou ustanoveni stavebniho zakona, v nichZ je
vymezen okruh Gcastnikli izemniho fizeni a stavebniho fizeni, nelze bez bliz§iho rozboru této
pravni upravy a jeji aplikace na dany skutkovy stav akceptovat jako dostatecné zdivodnéni
zavéru zalovaného, Ze Zalobkyni postaveni ucastnika fizeni nendleZi. PrestoZze je odvolaci
argumentace zalobkyné pomérné stru¢na, nepochybné z ni vyplyva, ze zalobkyné¢ dovozuje
své postaveni uUcCastnika sloueného tzemniho a stavebniho fizeni ztoho, ze vydanym
rozhodnutim stavebniho Ufadu mohla byt dotena na svém vlastnickém pravu k sousednimu
pozemku. Tuto kli¢ovou argumentaci Zalobkyné vSak Zalovany nechal zcela bez pov§imnuti,
a zatizil tak napadené rozhodnuti vadou nepifezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
divodi.

Na tomto misté nelze nez poukazat na ustalenou judikaturu spravnich soudt vztahujici
se k povinnosti odvolaciho organu vyporadat se pifezkoumatelnym zplisobem se vSemi
odvolacimi namitkami. Jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26.2.1993 ¢.j. 6 A 48/92 -
23 uvefejnéném v Casopise Spravni pravo pod €. 27 vyslovil, Ze ,,z odivodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje nadmitky Ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané ti¢astnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy
vyvracen€, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni diikkaza
a - v pfipad€ rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké tivahy jej vedly k uloZeni sankce
v konkrétni vysi. Rozhodnuti, jehoz odiivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho davody shledany spravnymi, je
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nepiezkoumatelné, nebot’ diivody, o néz se vyrok opird, zcela chybéji.

Soud tedy v projednavané véci shledal, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné
pro nedostatek divodi (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s.). K neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti byl soud povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti, tedy i bez vyslovné namitky
zalobkyné (shodné viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004,
¢j. 5 A 157/2002-35, v némz jmenovany soud dospél k zavéru, ze nepfezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim piezkumem takového rozhodnuti.
K tomu, aby soud takovy zavér ulinil, neni zapotiebi, aby Zzalobce nepfezkoumatelnost
namital; dojde-li soud k zavéru, Ze napadené spravni rozhodnuti je neptezkoumatelné, zrusi
je, aniz by se zalobcovymi namitkami musel vécné zabyvat).

Vada napadeného rozhodnuti spocivajici v absenci jakychkoliv tivah odvolaciho
organu tykajicich se véci samé brani tomu, aby se soud mohl Zalobnimi body zabyvat
z vécného hlediska. Prvotnim predpokladem toho, aby soud mohl na zaklad¢ podané Zaloby
ptezkoumat, zda je napadené rozhodnuti spravniho orgénu v souladu se zédkonem, je existence
prezkoumatelného rozhodnuti, tj. takového rozhodnuti, z néhoz je patrné, jaké divody
zalovany spravni organ k jeho vydani vedly. Soud nemiiZe nahrazovat chybé&jici pravni
posouzeni véci odvolacim orgdnem vlastnimi uvahami, nebot’ by tim nepfipustné zasahoval
do Cinnosti vefejné spravy.
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Dtkazy navrzené Zalobkyni soud neprovadél. S ohledem na divod, pro ktery piikrocil
ke zruSeni napadeného rozhodnuti, by provadéni jakéhokoliv dokazovdni nemohlo nijak
ovlivnit vysledek fizeni, a bylo by tudiZ nadbytecné.

Soud pro uplnost uvadi, Ze neshledal Zadné divody, pro které by bylo na misté
rozsudkem vyslovit, ze napadené¢ rozhodnuti je nicotné, jak zalobkyné¢ pozadovala
v ,,upfesnéni zaloby* ze dne 17.1.2012. Napadené rozhodnuti neni stizeno zdsadnimi vadami,
které¢ by mély za ndsledek jeho nicotnost; Zalobkyné ostatné¢ Zadnou takovou vadu ani
konkrétné neoznacila.

Z divodi popsanych shora soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a/ s.f.s. rozsudkem bez jednani zrusSit pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti. V souladu s § 78 odst. 4 s.i.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.i.s. zalobkyni, kterda méla ve véci Uspéch, prdvo na ndhradu nakladi fizeni
spocivajicich v soudnim poplatku zaplaceném za fizeni o zalob¢ ve vysi 2.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
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stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 24. zatri 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Hordkova



