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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté€ slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a
soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: L. M., bytem T.
1865, P. 4, zast. Mgr. Martinem Prosserem, advokatem, se sidlem Melantrichova 477/20,
Praha 1, proti zalovanému: naméstek policejniho prezidenta, se sidlem Strojnicka 27, Praha
7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.5.2012, &. PPR-21310-10/CJ-
2011-99KP

takto:

I. Rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluZzebniho poméru ze
dne 15. 5. 2012, &j. PPR-21310-10/CJ-2011-99KP se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi Fizeni ve vysi 8.808 K&,
a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Martina
Prossera, advokata.

Odtvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfezkoumani rozhodnuti naméstka policejniho
prezidenta ve vécech sluzebniho poméru, jimz bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti
rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu ustavnich initeldi ochranné sluzby Policie CR ve
veécech sluzebniho poméru ze dne 5. 10. 2011, ¢. 3226/2011, jimz byla zamitnuta zadost
zalobce o doplaceni sluzebniho piijmu.

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot
se nevyporadava s veSkerou argumentaci ti€astnika fizeni a zejména dostatecné nevysvétluje,
proc¢ je nazor UcCastnika nespravny, nevypotradava se se viemi diikaznimi navrhy Zalobce a je
vnitin€ rozporné, navic je v rozporu se zakonem.

Zalobce v podané Zzalobé uvedl, Ze byl piislusnikem Policie Ceské republiky a byl
ustanoven na sluzebni misto inspektor s hodnosti praporéik u Utvaru pro ochranu ustavnich
Ciniteld ochranné sluzby Policie CR. Sluzebni pomér Zalobce skonéil propusténim ze
sluzebniho poméru na Z4dost Zalobce dne 31. 8. 2011. Rozhodnutim feditele Utvaru pro
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ochranu tstavnich &initeldi ochranné sluzby Policie CR ve vécech sluzebniho poméru ze dne
5. 10. 2011 byla zamitnuta zadost zalobce o doplaceni sluzebniho ptijmu za sluzbu piescas,
nafizenou podle nazoru Zalobce v rozporu se zdkonem. Ve své zadosti zalobce uvadél, Ze
rozpor nafizené sluzby prescas se zdkonem spatfuje v tom, Ze pro nafizeni této sluzby nebyly
splnény zdkonné limity, uvedené v ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona ¢&. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sborli, ve znéni pozd¢jSich predpist. Pro
nafizeni sluzby piesCas vsouladu se zdkonem musi byt soucasné splnény nasledujici
podminky:

- dalezity zajem sluzby
- z toho vyplyvajici pfedpoklad vyjimecnosti sluzby prescas
- odiivodnéni ptijeti tohoto opatieni a

- maximalni rozsah 150 hodin v kalendainim roce, popt. vyhlaSeni krizového stavu
nebo jiné vyjimecné ptipady ve vetejném zajmu.

Ve vztahu k nafizovani sluzby presCas je piedevSim véci prisluSnych vedoucich
pracovnikli, aby vzdy v mezich danych timto ustanovenim potfebu, rozsah a vilbec
pripustnost natizeni vykonu sluzby pies¢as zvazili. Zalobce ve své zadosti namital, Ze veskera
sluzba, natfizend podle ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona, postrad4 vSechny zakonem stanovené
podminky, a proto zadal, aby zalovany doplatil zalobci sluzebni piijem za sluzbu piescas,
nafizenou v rozporu se zékonem.

Poté, co byla zadost zalobce prvostupiiovym sluzebnim funkcionadfem zamitnuta,
podal Zalobce proti rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu tstavnich &initelti ochranné sluzby
Policie CR odvolani, v némz namital nepiezkoumatelnost odéivodnéni, nedostatetné zjisténi
skutkového stavu, poruseni ptedpisi a tyto skutecnosti mély vliv na rozhodnuti.

Zalovany sluzebni funkcionaf Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl,
s namitanym rozporem sluzby ptes€as se zakonem se zalovany podle nazoru Zalobce nijak
nezabyval a v tomto sméru své rozhodnuti nijak neodivodnil.

Zalobce vpodané zalobé rovnéz argumentoval judikaturou Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich k vykladu pojmu ,.déleZitého zajmu sluzby“ a ,nafizeni sluzby
pfescas z uspornych divodit®. Zavér z této judikatury je vyjadfen tim, Ze Usporna opatieni
v ramci resortu policie nejsou dilezitym zdjmem sluzby ani vyjimeénym opatienim, a proto
od pocatku fizeni neni snahou Zalovaného fadn€ a uplné zjistit skute¢ny skutkovy stav
v posuzovangé veci.

Zalobce v podané zalobé rovnéz poukazal na to, Ze zalovany umyslné nevzal v tvahu
Nafizeni policejniho prezidenta, trvaly kol ¢. 86/K z roku 2007, podle kterého bylo vSem
sluzebnim funkcionafim natfizeno zabezpecit dosazeni cilového stavu, kdy nafizena
presCasova prace bude z padesati procent placend. Proplaceni sluzby piesCas se miize tykat
jen sluzby nafizené podle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona, nebot’ sluzba nafizend podle
odstavce 2 je pln¢ hrazena.

Z obsahu vyjadfeni Zzalovaného spravniho tufadu k podané zalobé vyplyva, ze
k Zalobcové zadosti o doplaceni sluzebniho pifijmu je podstatné zopakovat, Ze zdkonem je
v ustanoveni § 112 odst. 2 stanoveno, Ze ve sluzebnim piijmu je jiz ptihlédnuto k ptipadné
sluzb& ptescas v rozsahu 150 hodin v roce. Proplaceni téchto hodin je nemozné, Zalobce za
sluzbu ptesCas jiz sluzebni piijem jednou obdrzel, a proto nelze jeho zadosti vyhovét.
Sluzebni funkcionafi v daném fizeni zjistili stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti.
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Napadené rozhodnuti se vypotfadava snazorem, uvedenym v rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, pfi¢emz skutkovy stav u utvaru je naprosto odlidny od skutkového
stavu, ktery byl posuzovan timto krajskym soudem. Odiivodnéni rozhodnuti spravnich Gradi
obou stupni zohlediuji konkrétni situaci utvaru, kdy se sluzebni funkcionai musel vyporadat
s n€kolikanasobné¢ vys§im rozdilem mezi redlnou potiebou poctu sluzebnich mist a
skutecnymi pocty. Nedostatek policisti neni divodem naptiklad pro odmitnuti ochrany
objektu nebo splnéni jiného ukolu, umoziuje-li zdkon pro splnéni tkolu velet policisty do
sluzby piescas, jsou-li k dispozici. Ze strany sluzebnich funkcionait tak nedoslo k Zadnému
zastirdni skute¢ného stavu véci, napadené rozhodnuti se rovnéz vyporadalo s pozadavkem
zalobce na doplnéni dokazovani a skutkovy stav byl zjiStén dostatecné.

Zalobcova citace pojmu ,trvalého ukolu“ je vytrzena z kontextu, nafizenou sluzbu
pies¢as do 150 hodin nelze z uvedenych diivodi viibec proplatit. Zalobcem uvedeny postup je
myslitelny v ptipadé odpracovanych prescasti nad hranici 150 hodin. Ze zakona je patrno, Ze
piislusnik mé narok na nahradni volno za kazdou hodinu sluzby pies¢as nad 150 hodin
v kalendainim roce a neposkytne-li bezpecnostni sbor piislusnikovi ndhradni volno v dobé tii
kalendainich mésicii po vykonu sluzby piescas ¢i jinak dohodnuté dobé, mé ndrok na
pomérnou cast pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho piiplatku.
Uvadény pomér je regulacnim opatfenim, zajiStujicim ur€itou vyvazenost mezi Cerpanim
volna a proplacenim, avSak pouze u hodin odpracovanych nad rdmec 150 hodin. Proplaceni
sluzby piesc€as pred dosazenim limitu 150 hodin bylo mozné pouze za situace, Ze Zalobce mél
nafizenou sluzebni pohotovost. V takovém ptipadé€ se postupuje podle ustanoveni § 126 odst.
3 zékona, podle n¢hoz ma pfislusnik narok na sluzebni piijem za vykon sluzby v dobé
sluzebni pohotovosti. Doba vykonu sluzby v dobé sluzebni pohotovosti vSak neni sluzbou
podle ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona a v zalobcové ptipad€ nedochazelo k nezdkonnému
postupu pii proplaceni sluzby. Zalobcem pozadované proplaceni 150 pies¢asovych hodin tedy
nema zakonnou oporu.

Meéstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni pfed sluZzebnimi funkcionafi obou stupiiti z hlediska Zalobnich namitek,
uplatnénych v podané Zalobé, a pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen s.f.s.). O véci rozhodl bez
jednani, nebot’ mu to umoziuje ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. V&c soud posoudil takto:

Podle ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru ptisluSnika
ozbrojenych sbori (dale téz sluzebniho zékona) plati, ze prislusnikovi lze v dilezitém zajmu
sluzby naftidit vykon sluzby ptescas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce.

Podle zavéri, vyjadienych v odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2012, ¢j. 6Ads 151/2011 — 126, dostupného na www.nssoud.cz, se na nafizovani sluzby
pieséas policistovi Policie Ceské republiky podle ustanoveni § 171 pism. h/ sluzebniho
zdkona nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru. V pfipad€, Ze jsou uplatiovany
naroky vyplyvajici z nespravné aplikace ustanoveni § 54 odst. 1 citovaného zdkona, podle
n¢hoz lze pfislusSnikovi v dilezitém z4jmu sluzby nafidit vykon sluzby ptes€as nejvysSe
v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce, musi policejni orgén jednoznacnym, prikaznym a
nezpochybnitelnym zptisobem prokdzat, Ze sluzba pfes€as neni z jeho strany vyuzivana
k jinym ucelim a za jinych podminek, nez které ptipousti platnad pravni uprava.
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Sluzba pfescas je primarn¢ upravena v ustanoveni § 54 sluzebniho zékona jako
sluzba vykondvana nad zékladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén. Podle odstavce 1
tohoto ustanoventi ji 1ze nafidit pouze v dilezitém zajmu sluzby a nejvyse v rozsahu 150 hodin
v kalendainim roce (a contrario z jiného diivodu a ve vétSim rozsahu - vyjma ustanoveni § 54
odst. 2 sluzebniho zdkona - sluzbu pfesCas nafidit nelze). S tim sluzebni zdkon pocita i
v souvislosti s upravou vySe sluzebniho pfijmu, jenz je podle ustanoveni § 112 odst. 2
sluzebniho zdkona stanoven s piihlédnutim k pfipadné sluzb& piescas v rozsahu 150 hodin
v kalendainim roce. Co je diilezity zdjem sluzby, upravuje sluzebni zakon v ustanoveni § 201
odst. 1 jako z4jem bezpecnostniho sboru na v€éasném a kvalitnim plnéni tkold bezpecnostniho
sboru. Nad rozsah vySe uvedenych 150 pfescasovych hodin v kalendainim roce lze podle
ustanoveni § 54 odst. 2 sluZzebniho zékona vykon sluzby piescas nafidit pouze v ptipadé
vyhléaseni krizového stavu nebo ve vyjimecnych piipadech ve vefejném zdjmu, a to po dobu
krizového stavu, resp. po nezbytnou dobu ve vefejném zajmu.

Ptedpoklad vyjimecnosti sluzby piescas tedy vyplyva predev§im ze skutecnosti, ze
zakonodarce jeji piipustnost podminil existenci urcitych zdkonnych podminek, bez jejichz
identifikace vykon sluzby pfesCas nafidit nelze. Z toho, co Zalovana uvadi, 1ze dovodit, ze
praci ptescas lze nafidit vzdy, kdy je sluZzebnimu funkcionéii zndmo, Ze vykon sluzby nebude
mozn¢é zajistit s uritym poctem piislusnikli v ur€itém casovém prostoru. S timto ndzorem by
bylo mozno souhlasit, kdyby ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zdkona zné€lo tak, ze
»prisluSnikovi Ize natidit vykon sluzby ptes€as nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendarnim
roce®. Takto vSak uvedené ustanoveni nezni, nebot’ predpoklada, Ze k natizeni vykonu sluzby
piescas lze ptistoupit pouze v dilezitém zajmu sluzby. Tento dilezity zdjem sluzby nelze pak
shledat v tom, jak na to poukézal Zalobce, kdyZ je dlouhodoby aZ trvaly nedostatek osob
nahrazovan zvySenymi naroky na stavajici ptislusniky nafizovanim sluzeb ptescas s odkazem
na dulezity zajem sluzby. Nejvyssi spravni soud ve své jiz konstantni judikatufe (viz dale)
prostor pro takovy vyklad platné pravni Gpravy nespatfil a poukdzal na to, ze napadené
rozhodnuti se namitkami zalobce nezabyvalo do té miry, aby bylo ziejmé, z jakych divodu je
zalovand povazuje za neodivodnéné. Lze si jist¢ predstavit vznik neoCekavané situace
zpiisobené naptiklad momentélni indispozici €1 absenci nékterého z piislusnikt naptiklad ze
zdravotnich ¢i jinych divodd, jez by byla opravnéné subsumovatelnd pod ustanoveni § 54
respektive § 201 sluZzebniho zdkona. Zda v takovychto odlivodnénych piipadech byla Zalobci
nafizovana prace prescas, vSak z odivodnéni rozhodnuti zalovaného neni viibec ziejmé.

Ma-li byt institut sluzby pfes€as vyuzivan v souladu s platnou pravni tpravou,
musi byt splnény nasledujici podminky: 1) dalezity zajem sluzby, 2) z toho vyplyvajici
ptedpoklad vyjimecnosti sluzby pfescas, 3) odiivodnéni pfijeti tohoto opatieni, 4) maximalné
rozsah 150 hodin v kalendarnim roce, popiipadé¢ vyhlaseni krizového stavu nebo jiné
vyjimecné ptipady ve vefejném z4jmu. Vykon sluzby pies€as v souladu s vySe uvedenymi
pravidly je v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce presumovan ve vysi stanoveného
sluzebniho pfijmu a pfislusnik tak za néj dalsi (zvlastni) piijem ndrokovat nemiize. Pokud jde
o podminku diilezitosti zajmu sluzby, ponechava zakonodarce pro (sluzebni) praxi znacny
aplikacni prostor v podobé pomérné Siroké definice v ustanoveni § 201 odst. 1 sluzebniho
zakona, kdyz za dilezity zajem sluzby povazuje zajem bezpecnostniho sboru na vcasném a
kvalitnim plnéni UkolG bezpecnostniho sboru. Piedpoklad vyjimecnosti sluzby piescas
vyplyva predevsim ze skutecnosti, Ze zakonodarce jeji ptipustnost podminil existenci urcitych
zdkonnych podminek, bez jejichz identifikace vykon sluzby ptescas natidit nelze. Pokud by
zakonodarce byval predpokladal automatické vyuzivani tohoto fondu v maximalnim rozsahu
u kazdého ptislusnika, mohl tak ucinit mnohem jednodus$Sim zplsobem, napiiklad zvySenim
rozsahu zékladni doby sluzby, aniz by bylo nésledné potfeba nafizovani vykonu sluzby
ptescas jakkoliv odiivodiiovat ¢i vykazovat a pro dal§i mimotadné situace by ponechal pouze
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Upravu v ustanoveni § 52 odst. 2 sluZzebniho zakona. Ve vztahu k vykonu agendy jednotlivymi
ptisludniky si lze sice pfedstavit vznik neocekavané situace zplisobené napiiklad momentalni
indispozici ¢i absenci n€kterého z piislusnika naptiklad ze zdravotnich ¢i jinych divoda, jez
by byla opravnéné podraditelnd pod ustanoveni § 54 respektive § 201 sluzebniho zékona.
Takovym piipadem by ale jist¢ nebylo dlouhodobé (az trvalé) nahrazovani nedostatku osob
zvySenymi naroky (mimo jiné nafizovanim sluZzeb ptes€as) na stavajici prislusniky odkazem
na dualezity zajem sluzby. Prostor pro takovy vyklad platné pravni Gpravy soud nespatiuje a
ani napadené rozhodnuti se uvedenymi namitkami zalobce nezabyva do t¢ miry, aby bylo
ziejmé, z jakych divodi je Zalovana povazuje za neodivodnéné. S tim totiZ na druhé strané
souvisi povinnost takovy postup nalezit¢ odiivodnit. Z hlediska aplikace ustanoveni § 54
odst. 1 sluzebniho zadkona a piipustnosti pfezkoumani dodrZeni vySe uvedenych zakonnych
pravidel, jejichZz eventualni nedodrZeni mlZe zasdhnout do prav Zalobce, je tieba, aby
zalovana jednoznacnym, prikaznym a bezpochybnym zpiisobem prokézala, Ze sluzba ptescas
neni z jeji strany vyuZzivana k jinym ucelim a za jinych podminek, nez které piipousti platna
pravni uprava.

V daném ptipad¢ soud ke zhodnoceni postupu zalované pfistoupit nemohl, nebot’
rozhodnuti Zalované neobsahuje odiivodnéni, jez by €inilo toto rozhodnuti pfezkoumatelnym.
Soudni pfezkum by v takovém pfipad¢ ztratil smysl. Jiz zavedend soudni praxe znovu
zdiraziluje povinnost nafizeni sluzby presCas vzdy fadné odlvodnit. Tento poZzadavek
vyplyva nejen z obecnych pravidel aplikace volné tvahy spravniho organu, ale rovnéz
z internich predpisit a instrukci zalované, kdy je mimo jiné podle stanoviska Policejniho
prezidenta €. j. SP-350/PR-2007 ,ptipadné planovani sluzby piesCas nutné vzdy tadné
odivodnit dilezitym zdjmem sluzby, vyhlaSenim krizového stavu nebo ve vyjimeénych
piipadech vefejnym zdjmem, tak jak predpokldda ustanoveni § 54 zakona o sluzebnim
poméru®. Napadené rozhodnuti takové odivodnéni neobsahuje a Zalovand se s namitkami
zalobce v tomto rozsahu (vyjma citace platné pravni Upravy a jejiho vySe predestfen¢ho
vykladu) nevypotfadala. Méstsky soud v Praze proto nema prostor k tomu, aby uvedenou
namitku mohl pfezkoumat a posoudit opravnénost, respektive piipustnost nafizeni sluzby
pfescas a z toho eventudlné vyplyvajici pfijmové naroky zalobce, rovnéZz spisovy material
neobsahuje v tomto sméru zadné podklady. S tim souvisi také nemoznost soudu posoudit
piipustnost nafizeni pres€asovych hodin Zalobci, nebot’ z postupu Zalované neni ziejmé,
z jakych divodu praci prescas v takovém rozsahu zalobci nafizovala.

Nalezité odivodnéni ma své opodstatnéni 1 z hlediska poZzadavku pravni jistoty a
predvidatelnosti aktu vetejné moci. I kdyby zde byly shledany diivody pro nafizeni 150 hodin
sluzby ptescas v kalendainim roce ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zdkona, pak
dalsi presCasové hodiny nad vyse uvedeny zdkonny limit mohly byt zalovanou opravnéné
(Gstavné - konformnég) nafizovany pouze na zdklad€ ustanoveni § 54 odst. 2 sluzebniho
zakona, tj. za vyhlaSeného krizového stavu nebo ve vyjime¢nych piipadech ve vefejném
z4jmu. Z podkladu ptredlozenych v rdmcei soudniho fizeni vSak tyto podminky zfejmé nejsou.
Odivodnéni vyuzivani uvedeného (mimotadného) opatfeni v podobé nafizovani sluzby
pfesCas tak evidentné chybi. Soud tedy nema moznost posoudit, zda postup Zalovaného
odpovidal platné pravni Upravé a zda jsou naroky zalobce za této situace opravnéné.
S vykladem Zalovaného, ze za vefejny zdjem miZe byt oznacena kazda Cinnost policejniho
sboru, nebot’ ten je ve vefejném zajmu zfizen, nelze podle nazoru krajského soudu souhlasit,
nebot’ vefejny zajem je tfteba dovozovat v kazdém jednotlivém ptipadé a jeho pausalizace na
jakoukoliv ¢innost zalované by bylo v rozporu nejen s platnou pravni Upravou, ale rovnéz
s teoretickym pojetim toho, co vefejny zdmér ve skutecnosti je a jak s timto pojmem pracovat.
Nehledé¢ na to, Ze ,,vyjimecnost* predpokladand sluzebnim zdkonem je ve zfejmé kontrapozici
s trvalou praxi planovanych pifescasovych hodin. Soudem proto nelze pro vysSe uvedené
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nedostatky posoudit piipustnost nafizené sluzby piescas za podminek danych ustanovenim
§ 54 odst. 1 a 2 sluzebniho zdkona. Jenom tehdy, pokud by k natizeni sluzby ptescas doslo
v souladu s citovanym ustanovenimi sluZzebniho zakona, by byl spravny ndzor Zalovaného
o neproplaceni prvnich 150 pfesCasovych hodin ro¢né¢ z divodu jejich zohlednéni pii
stanoveni sluzebniho piijmu zalobce.

S ohledem na vyse uvedené shledal Méstsky soud v Praze Zalobou napadené
rozhodnuti zalované neptfezkoumatelnym pro nedostatek diivodu, proto napadené rozhodnuti
pro vady fizeni podle ustanoveni § 78 odstavec 1 s.f.s. zrusil a v€c podle ustanoveni § 78
odstavec 4 s.f.s. Zalovanému vratil k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni tedy Zalovany
v pfiméfeném rozsahu vymezi konkrétni diivody pro natfizovani jednotlivych sluzeb ptescas
zalobci v rozhodném obdobi. Jestlize takové konkrétni diivody nedohledd nebo zjisti, ze ve
svétle judikatury spravnich soudl nepostacovaly pro nafizeni sluzby piescas, pfizna Zalobci
za kazdou neopravnénou hodinu sluzby ptes¢as do limitu 150 hodin v kalendainim roce
plnéni uvedené v ustanoveni § 125 odst. 1 vété druhé sluzebniho zikona. Dalsi polemiku
s judikaturou vymezujici podminky pro nafizovani sluzby ptesCas by soud musel povazovat
za odmitnuti respektovat zdvazny pravni ndzor soudu (ustanoveni § 78 odstavec 5 s.f.s.), na
coz by bylo nutné reagovat zplisobem stanovenym v soudnim fadu spravnim.

O néhrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho. Zalobce mé&l ve véci plny Gspéch a proto ma viéi zalovanému pravo na nahradu
nakladil fizeni. VySe ndkladi tizeni, které vznikly Zalobci, je tvofena jednak odménou jeho
pravniho zastupce Mgr. Martina Prossera, advokata, jednak zaplacenym soudnim poplatkem.
Néklady na zastoupeni jsou tvoifeny odménou za dva ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢
(pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani soudu — zaloba) podle ustanoveni § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, U¢inného do dne 31. 12. 2012
ve spojeni s ustanovenim § 7 advokatniho tarifu, a dvéma pauSalnimi nahradami hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Dale byla jako soucast
odmény zastupce Zalobce pfiznana 21% dan z pfidané hodnoty z celkové odmény za pravni
zastoupeni v Castce 1.008,- K¢, nebot’ pravni zastupce zalobce je podle predlozeného
osvédCeni platcem DPH. Celkova vySe pfiznanych nakladii fizeni tak ¢ini 8.808,-K¢, jejichz
povinnost k ndhrad¢ soud pfiznal proti zalovanému k rukam pravniho zéastupce zalobce ve
tticetidenni 1hite k plnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. prosince 2014
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



