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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Marie Trnkové a soudcii JUDr. Ing. Zdenika Strnada, Ph.D. a Mgr. Heleny Nutilové
v pravni véci zalobce AUTOSKLO K + M, spol. s r.o., se sidlem Praha 1, Biskupsky dvir
2095/8, pravné zastoupené¢ho JUDr. Vaclavem Kaskou, advokatem v (Vjesk}'Ich Budé¢jovicich,
Zizkova tf. 1, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi v Brné, Masarykova
31, o zalobé& proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 11.
2013 ¢j. 29794/13/5000-14301-704561, tak to :

Zalobase zamita.
Zalobce je p o vin e n zaplatit Zalovanému spravnimu organu na nahradé
nakladu rizeni ¢astku 2.768 K¢ ve lhiité triceti dn od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

(1) Zalobou, doru¢enou dne 5. 2. 2014 Krajskému soudu v Brng, postoupenou dne
3.3.2014 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 28. 11. 2013 ¢j. 29794/13/5000-14301-704561,
kterym byla zménéna rozhodnuti Finanéniho ufadu v Ceskych Budgjovicich ze dne
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24. 8. 2012  ¢&.  416879/12/077910304761,  ¢j.  416885/12/077910304761,
¢j. 416886/12/077910304761 (témito dodatecnymi platebnimi vyméry byla zalobci vymétena
danl z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2007, zaii 2007 a prosinec 2007 ve vysi
142.500 K¢ jednotlivé a zarovenn sd€lena jednotlivd povinnost uhradit pendle ve vysi
28.500 K¢), ¢j. 416889/12/077910304761, ¢j. 416901/12/077910304761,
¢j. 416910/12/077910304761, ¢j. 416935/12/077910304761, ¢&j. 416950/12/077910304761,
¢j. 416957/12/077910304761, ¢j. 416982/12077910304761, ¢&j. 416985/12/077910304761,
¢j. 416989/12/077910304761, ¢j. 416992/12/077910304761, (kterymi byla jednotlivé Zalobci
vymeétena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2008 — fijen 2008 ve vysi 47.500
K¢ a sdélena jednotlivé povinnost wuhradit pendle ve vysi 9.500 K<),
¢j. 416996/12/077910304761 a ¢j. 417007/12/077910304761, (kterymi byla jednotlivé
zalobci vymétena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2008 ve
vysi 237.500 K¢ a sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 47.500 K¢€), a to v casti tykajici
se bankovniho spojeni. V ostatnim ziistaly vyroky odvoldni napadenych dodate¢nych
platebnich vyméri beze zmény.

(2) Zalobce v zalob& tvrdil, e Zalované odvolaci rozhodnuti i piedchozi platebni
vyméry prvoinstanéniho danového organu jsou nezdkonné. Podle Zalobce musi byt
zpochybnéni zédkonného naroku na odpocet dané¢ prokdzéno a doloZzeno, nemilize byt
postupovano predpojaté, predevsim s ohledem na tzv. princip neutrality tak, jak jej vymezuje
smérice Rady EU &. 2006/112/ES z28. 6. 2006. Zalovany se snazil aporné dovodit, Ze
zalobce zcela jist€¢ veédel, ¢i védét mel, ze je napojen na fetézec, jehoz zajmem mohlo byt
zkraceni daniovych povinnosti.

(3) Zalobce se ohradil proti této dedukci zalovaného, nebot’ vzdy v ramci zajistovani
reklamnich sluzeb sledoval vlastni podnikatelsky rozvoj. Poukézal na to, Ze reklama spojena
se sportovnimi akcemi, kterd je nejucinnéjsi, je také nejdrazs$i. Takto jsou nastaveny
podminky na trhu. Zalobce je konzumentem reklamy organizované a zajistované jinymi
subjekty. Zalobce nemél a ani v soucasné dob& nema snahu zahladit za sebou stopy formou
utlumeni své Cinnosti, ptipadné pfevodem obchodnich podili. Tim se také odliSuje od jinych
firem daflovymi organy zjisténého ,,fetézce*, k cemuz je zajisté pti hodnoceni piipadu nutno
piihlédnout. Danové organy vychazely ptredevSim z nekriticky pojatého fiskalniho zajmu
statu. Za situace, ze skutecni vinici daflovych unik nejsou finan¢né ¢i jinak postizitelni,
zam¢ftily daiové organy v piedtuse bohatého ulovku pozornost na solventniho zalobce. Timto
zpisobem vSak neni moZzné postupovat, tento postup je v piikrém rozporu s pfisluSnymi
danovymi zakony i judikatornimi zavéry Ceskych i evropskych soudil, na které se zalobce
odvolaval.

(4) K neuznanému naroku na odpocet DPH z plnéni v roce 2007 neni Zalobci jasné,
z jakych divodl posoudil neopravnénost odpoctu na vstupu. Cenu, kterou zalobce zaplatil ve
vysi 3.000.000 K¢, neoznalily danové organy za premrsténou, ani nenamitaly, Ze nebylo
prokdzano faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni fakturovaného spoleCnosti A.D.Z.
Zalovany vyslovné uznal piedlozené diikazni prostiedky jako prokazujici, Ze k reklamé
fakticky doslo. Proto se Zalovany omezil na neurcitd diikazn€ nepodlozZena tvrzeni, Ze Zalobce
byl ucasten jakéhosi fetézce ekonomicky nerealného obchodniho modelu, jehoz jedinym
ucelem mohlo byt vylakani vyhody uplatnéni odpoctu DPH u dainiového subjektu, pticemz
danovy subjekt si musel byt védom, Ze se ucastni nestandardniho plnéni. To zalobce vnima
jako postup podle zasady ,pfani otcem mySlenky*, nebot tyto zavéry nemaji oporu
v diikaznim sbéru. Pokud spole¢nost A.D.Z. neodvedla DPH, jde o problém této spolecnosti
nikoliv Zalobce.
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(5) Dale se zalovany zaméftil na odpocet nakladi v roce 2008, kdy zalobce se stejnou
argumentaci odmitd zavéry zalovaného a uvadi, Ze jedna se pouze o ucelovou a vécné
nepodlozenou dedukci. Hlavni obvinéni Zalovaného spociva v tvrzeni, Ze smluvni plnéni
sjednané mezi spoleCnostmi Albresa S.A., s.r.o., SNOOROCK s.r.o. jsou zcela shodna
s naslednym plnénim sjednanym mezi spole¢nosti SNOOROCK s.r.0. a Zalobcem, avSak cena
byla ve druhém smluvnim vztahu navysena osminasobné. Jedna se o nepodlozené tvrzeni, na
coz zalobce Zalovaného upozornil 14. 11. 2013, kdy uvedl, Ze ze smlouvy o propagaci
vyplyva zévazek spolecnosti Albresa S.A., kterd se zavéazala nejenom k poskytovani sluzeb
v oblasti reklamy a marketingové komunikace, ale i kjejimu zprostfedkovani. Z toho
vyplyvd, ze nckterd marketingova plnéni nezajistovala tato spolecnost piimo, ale
prostiednictvim jinych dodavatelii. K tomu pak byly dolozeny faktury spolec¢nosti DEFRS
s.r.0., DARTINGTON s.r.0., RTM Group s.r.0. (pozd¢ji DB Model Group s.r.0.), jimz bylo
spolecnosti SNOOROCK s.r.o. vyfakturovano plnéni piesahujici v souhrnu castku 7.000.000
K¢, 1 kdyz se nejednalo jen o fakturaci plnéni ur€eného pro zalobce, z konkretizace vyplyva,
ze takovéto plnéni se podili na celkovém objemu fakturovanych plnéni pomérné€ ve znatném
rozsahu. Na tuto namitku zalovany nereagoval a v podstaté ji zametl pod koberec.

(6) Zavér zalovaného o osminasobném neodiivodnéném navyseni ceny z toho divodu
neobstoji, nebot’ zalobce zajimalo pouze to, co za propagacni plnéni obdrzel a nezajimal ho
zpuisob a okolnosti, za jakych dodavatel plnéni poskytl. Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze vyse
sjednané a zaplacené ceny byla zhlediska obvyklych cenovych poméri umérna
poskytnutému rozsahlému propagacnimu plnéni, kdy dale ziskal vyznamny kontakt na
zahrani¢niho vyrobce autoskel, od n¢hoz v soucasné dobé odebira zbozi pro svou
velkoobchodni a opravarenskou ¢innost za ceny mnohem niz§i nez v predchozim obdobi,
¢imz doslo k navySeni rentability jeho podnikani. Tuto informaci zalovany v hodnoceni zcela
pominul. Zalobce setrval na nazoru, Ze rozhodnuti je vydané v rozporu se zakonem a navrhl
jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Struéné shrnuti vyjadreni Zalovaného spravniho organu

(7) Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti Zaloby. Shledal, Ze se Zalobce ucastnil
plnéni, které je zasazeno podvodem na DPH, jak bylo judikoviano Nejvys$§im spravnim
soudem 1 Evropskym soudnim dvorem.

(8) Zalovany odkazal na podrobné odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.
Poukézal na ustanoveni § 72 a 73 zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdgjsich predpisii o prokazani naroku na odpodet dané z pfidané hodnoty. Zalovany zastava
nazor, ze zalobci byla poskytnuta spole¢nostmi A.D.Z. s.r.o. a SNOOROCK s.r.o. reklamni
plnéni, avsak v fetézci firem, kdy nasledné¢ nebyla zdmérné odvedena dan na vystupu a tim
doslo k podvodu ve vztahu k DPH, jehoz cilem bylo vylakéni odpoctu DPH u Zzalobce.
Zalovany adné dokazal a dolozil, Ze existuji objektivni skute¢nosti, ze kterych vyplyva, ze
zalobce védél, ptipadné védét mohl a mél, ze je soucésti tohoto podvodu a tim bylo dokazéano,
7e se diikazni biemeno k prokazani skute¢nosti pieneslo ze spravce dané na Zalobce. Zalobce
ditkazni bfemeno neunesl, a proto mu nebyl uznan narok na odpocet dané dle § 72 odst. 1 a
§ 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. K tomu Zzalovany odkazal na stranu 12 Zalobou
napadeného rozhodnuti. Odmitl nazor Zalobce, Ze dafiové organy postupovaly piedpojaté.
Zalovany argumentoval judikaturou SDEU zejména rozsudky SDEU C-439/04 a 440/04
Kittel a Recolta Recycling, SDEU C-80/11 a 142/11Mahagében kft proti Nemzeti Ado-és
Véambhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ado Fdigazgatosaga (C-80/11) a dalsi, kdy shrnul, Ze je
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vzdy véci vnitrostatni legislativy odmitnout pfiznat narok na odpocet, pokud je s ptihlédnutim
k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze
se svym nakupem ucastni jedndni, které je soucasti podvodu na DPH, a to i tehdy, pokud
dotéené plnéni splituje objektivni kritéria, na zaklad¢ kterych jsou zalozeny pojmy dodani
zbozi uskuteénéné osobou povinnou k dani. Dale bylo poukdzano na judikaturu Ustavniho
soudu a bylo citovano z usneseni sp. zn. II. US 296/12 ze dne 7. 3. 2012. Zalovany s ohledem
na citovanou judikaturu zastava nazor, ze zalobni namitka je zcela irelevantni.

(9) Pokud zalobce argumentoval tim, ze vzdy sledoval jen zajem tykajici se
podnikatelského rozvoje a jim objednand reklama nikterak nevybocila z béznych uzanci,
odkézal zalovany na Zalobou napadené rozhodnuti na stranu 15 a nésledujici. Doplnil, Ze
navySeni ceny nebylo odivodnéno Zzadnou navysenou hodnotou u predmétnych plnéni
dodavatelii, ceny za zdanitelnd plnéni jsou uvadéna v tzv. baliccich a spravci dané nebyly
nikdy prokazany ceny za jednotliva zdanitelnd plnéni. Zalobce ani neznal pfesny rozsah
sluzeb obsazenych v bali¢cich, a presto uzaviel obchod fadu miliond korun.

(10) Zalobni namitku, Ze nelze timto zptisobem postupovat pii vybéru dani a tento
postup je v piikrém rozporu s ptislusSnymi danovymi zakony i navazujicimi mantinely danymi
judikatornimi zavéry Ceskych a evropskych soudl, Zalovany uvedl, Zze jedna se o obecnou
namitku, kterd sama neodkazuje na piislusnd ustanoveni zdkona o dani z piidané hodnoty,
ptipadné danového fadu, ani na konkrétni judikaturu. K nadmitce, Ze dainové organy neoznacily
a nedolozily cenu reklamniho plnéni Zzalobce v roce 2007 ve vysi 3.000.000 K¢ sjednanou se
spole¢nosti A.D.Z. s.r.o. za pfemrsténou, zalovany uvedl, ze s pfihlédnutim k objektivnim
skutecnostem bylo prokézano, ze dodani se uskutecnilo pro osobu povinnou k dani, ktera
védéla nebo méla védét, ze svym ndkupem se ucastni plnéni, které je soucasti podvodu ve
vztahu k DPH. To bylo popsano v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalobni namitka je
irelevantni a nezaklad4 nezdkonnost rozhodnuti zalovaného.

(11) Nedivodna byla i posledni namitka zalobce, kde je argumentovdno obdobnym
zpisobem ve vztahu k zavéru o osminasobném neodtivodnéném navyseni ceny. Zalovany
nesouhlasi s tim, Ze jeho zavéry o navySovani cen neobstaly, kdy je ve vztahu k této Zzalobni
namitce nutno jit k meritu sporu, a to opravnénosti vylouceni naroku na odpocet DPH a
nikoliv se zabyvat jen jednim aspektem sporu. Zalobce neuvedl zadné nové skuteénosti ani
ditkazy. Zalovany se se viemi Zalobnimi namitkami obséhle vypoiadal v Zalobou napadeném
rozhodnuti.

I11. Obsah spravnich spisi

(12) Ze spravniho spisu, ktery si soud vyzadal, vyplynuly nasledujici rozhodné
skute€nosti:

(13) Finanéni uiad v Ceskych Budgjovicich jako prvostupiiovy spravce dané zahajil u
zalobce dne 24. 3. 2010 danovou kontrolu na DPH za zdaniovaci obdobi biezen 2007 —
prosinec 2007 a leden 2008 — prosinec 2008. Pti zahdjeni danové kontroly zalobce uvedl, Ze
se zabyva opravami motorovych vozidel, specieln¢ opravami autoskel a prodejem autoskel.

(14) V ramci danové kontroly bylo zjisténo, ze zalobce mél v roce 2007 piijmout
reklamu od spolecnosti A.D.Z. s.r.o., kterd byla pro spravce dané nekontaktni, subdodavatelé
reklamy pro spolecnost A.D.Z. nebyly spravcem dan¢ zjiSténi. Reklamu od spolecnosti
A.D.Z. s.r.o. mél Zalobce na zdklad€ smlouvy o propagaci (bez ptiloh) ze dne 3. 1. 2007, kdy
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odména za plnéni byla sjednana ve vys§i 3.000.000 K& bez DPH. Zalobce piedlozil
dokumentaci reklamniho plnéni 2006 — 2007 A. D. Z. s.r.o., sportovné charitativni akce BFS
Bestfor Sport za rok 2007, CD nosi¢ s fotografiemi ze spolecné navstévy obchodnich partnert
fotbalového utkéni Slavia Praha — Ajax Amsterdam, internetovy tisk komentare k
fotbalovému utkdni v Amsterdamu.

(15) K tvrzeni zalobce, ze mélo dojit ke komunikaci se spolecnosti GALILEO
PRODUCTION s.r.0. provedl spravce dan¢ dne 6. 1. 2011 mistni Setfeni u této spolecnosti.
Zjistil, Zze zalobce nemél v 1étech 2007 a 2008 s touto spolecnosti uzavienu zadnou smlouvu o
obchodni spolupréci. Spravce dané zjistil, ze v 1étech 2007 a 2008 spolecnost GALILEO
PRODUCTION s.r.0. nespolupracovala se spole¢nosti SNOOROCK s.r.0. nebo se spole¢nosti
Albresa S.A., s.r.o.

(16) Zalobce dale piedlozil ke spolupraci se spole¢nosti SNOOROCK s.r.o., ktera
méla Zalobci poskytovat reklamu, pfi¢emz subdodavatelem méla byt spole¢nost Albresa S.A.,
s.r.0. a dale spolecnosti DARTINTON s.r.o., DERF s.r.o. a DB Model Group s.r.o. (dfive
RTM Group s.r.0.), které jsou pro spravce dan¢ nekontaktni, smlouvu o propagaci uzavienou
dne 2. 1. 2008 mezi zalobcem a spole¢nosti SNOOROCK  s.r.0., kde byla stanovena cena za
poskytnutd reklamni plnéni ve vysi 3.000.000 K¢ + zédkonna sazba DPH a dale smlouvu o
propagaci ze dne 3. 11. 2008 uzavienou mezi tymiz subjekty, kde byla cena stanovena ve vysi
2.000.000 K¢ + zakonnd sazba DPH. Dozadanim u mistné ptislusného spravce dané
spolecnosti SNOOROCK s.r.o0. ze dne 6. 10. 2010 bylo zjisténo, ze spolecnost SNOOROCK
nem¢la zadné zaméstnance a veskerou vyrobu zajiStovala subdodavatelsky. K tomu byly
piedlozeny dodavatelské faktury spolupracujicich spole¢nosti. U spolecnosti DARTINGTON
s.r.0. bylo dozadanim u Finan¢niho ufadu v Pardubicich ze dne 1. 3. 2011 zjisténo, Ze
spolecnost je nekontaktni a sidlo bylo pouze formélniho charakteru, subjekt se na adrese
fakticky nevyskytoval, k pfebirani a odesilani korespondence byl zmocnén spravce budovy
v adrese sidla spolec¢nosti. U spole¢nosti DEFRS s.r.o0. spravce dan¢ dozaddnim u Finan¢niho
ufadu v Ostrave II jako mistn€ piislusného spravce této spolecnosti ze dne 1. 3. 2011 zjistil,
ze danovy subjekt je nekontaktni a nelze ovéfit, zda vystavil faktury za ¢innost uvedenou na
fakturach na spolecnost SNOOROCK s.r.0., a zda je zahrnul do uskuteénénych zdanitelnych
plnéni. U spole¢nosti DB Model Group s.r.o. spravce dan¢ dozadanim u Financniho ufadu
v Olomouci ze dne 1. 3. 2011 zjistil, ze spolecnost se na adrese sidla nezdrzuje. Spole¢nost
dan nepfiznala a nezaplatila.

(17) Dal§i mistni Setfeni se uskute¢nilo u sportovnich klubti SK Dynamo Ceské
Budg&jovice a.s., HC Mountfield a.s., SK Slavia Praha — fotbal a.s. Soucasné byly provedeny
vyslechy svédkt S. A., M. L., M. Z., J. S. 1. B., a J. K. nemohl byt vyslechnut, nebot’ bylo
zjiSténo, Ze adresat je nezndmy a nemd domovni schranku, proto nebylo mozné zanechat
vyzvu.

(18) Spravce dané vydal dne 17. 12. 2010 a 26. 9. 2011 vyzvy, kterymi oznémil
zalobci sva zjisténi. Sdélil mu své pochybnosti a pozadal jej o podani vysvétleni k témto
pochybnostem, které ve vyzvach srozumitelné formuloval. Na zaklad¢ odpovedi Zalobce na
vyzvy spravce dané provedl hodnoceni vSech zjisténych skutecnosti a shromézdénych
dikaz.

(19) Kontrolni zjisténi spravce dané jsou uvedeny ve zpravé o danové kontrole
¢j. 313413/12/077930/301266, ktera byla s daiiovym subjektem projednana dne 23. 8. 2012.
Podstatou kontrolnich zjiSténi bylo neuznani narok na odpocet dané z piidané hodnoty
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z reklamnich plnéni pfijatych dailovym subjektem v roce 2007 od spolecnosti A.D.Z., s.r.0.
Brno a vroce 2008 od spolecnosti SNOOROCK s.r.o. Praha 3. Dailova kontrola za
zdaiiovaci obdobi roku 2007 byla uzaviena se zdvérem, ze Zalobce neprokazal faktické ptijeti
reklamnich sluzeb tak, jak je uvedeno na danovych dokladech. Danova kontrola za zdanovaci
obdobi roku 2008 byla uzaviena zavérem, ze ze strany zalobce doSlo k naplnéni vSech
podminek pro konstatovani zneuziti prava. Sluzby spocivajici v reklamé na predmétnych
stadionech a pfi predmétnych pfilezitostech skutecné poskytnuty byly, av§ak byly poskytnuty
v uméle vytvofeném schématu, pfiCemz jedinym ucelem tohoto schématu bylo nerealné
navyseni ceny za reklamni plnéni a vylakani dan¢ z ptfidané hodnoty ze statniho rozpoctu.

(20) Finanéni ufad v Ceskych Budgjovicich vydal dne 24. 8. 2012 dodate¢né platebni
vyméry na dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2007, zaii 2007 az prosinec
2007 a leden 2008 az prosinec 2008, které jsou specifikovany pod bodem ¢&. 1 tohoto
rozsudku. Proti dodatenym platebnim vymérim, kterym Zzalobci byla domeétfena dan
z ptidané hodnoty za uvedend zdanovaci obdobi a soucasné byla sd€lena povinnost uhradit
penale, se zalobce odvolal. O odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim,
kterym byly zménény citované dodatecné platebni vyméry ze dne 24. 8. 2012 v ¢asti tykajici
se bankovniho spojeni, v ostatnim zlstaly vyroky odvoldnim napadenych dodate¢nych
platebnich vyméri beze zmény. Zalovany spravni organ podrobné popsal sviij postup
v prub¢hu fizeni pied spravcem dan€ i doplnéni, které provedl odvolaci organ. Uzaviel, ze
relevantni pro posouzeni celé zélezitosti je pravni Uprava obsazena v § 72 a § 73 zdkona o
dani z ptfidané hodnoty, tedy prokdzani narokti na odpocet dané z citovanych ustanoveni
zakona o dani z pfidané hodnoty v souladu s ustanovenim § 92 odst. 3 danového tadu.
Samotné predlozeni formalniho dokladu nelze akceptovat jako prokazani narokii na odpocet
dané bez dalSiho. V dotéeném danovém fizeni byl provéien pribeh obchodu v fetézci platct a
bylo ucinéno zjisténi, ze doslo k podvodnému jednani firem v fetézci, na zaklad¢ kterého
nevznikl Zalobci narok na odpocet dané uvedené v dokladech spole¢nostmi A.D.Z. a
SNOOROCK, tj. spolecnostmi pouze formaln¢ zapojenymi v fetézci firem za ucelem
nepiiméfeného navyseni ceny a nasledného Cerpani odpoctu ze statniho rozpoctu u dafiového
subjektu. Bylo prokazano, ze Zalobce jest¢ pied piijetim faktur na nepfiméiené¢ navysSené
castky vedél nebo mohl védet, Ze se jednd o organizovany fetézec se dodavateli reklamy, aniz
by tito dodavatel¢ poskytovali jimi fakturované reklamni sluzby za ucelem zisku zjimi
vykonavané ekonomické ¢innosti. Na zéklad¢ hodnoceni ditkazli dosp¢€l Zalovany k zavéru, ze
podle § 92 odst. 5 pism. c) danového tadu byly prokazany skutecnosti dokladajici, ze se
jednalo o fetézec transakci, jehoZ Gcel nebyl ekonomické povahy, zicastnénym spolecnostem
neslo o zisk z prodeje reklamy a cilem ¢innosti danového subjektu nemohla byt vzhledem
k nepfiméfené vysokym vydanym ¢astkdm propagace spolecnosti. Naopak bylo uzavieno, ze
vSechny okolnosti nasvédcovaly zavéru, ze skuteCnym ucelem fetézce transakci, pii kterych
doslo k razantnimu navySeni ceny deklarovaného zdanitelného plnéni bylo vyinkasovat
prostiednictvim koncové spolecnosti (Zalobce) na tkor statniho rozpoctu narok na odpocet
dané z pfidané hodnoty. Jednalo se o transakce, kdy u spolecnosti A.D.Z. a SNOOROCK
nedoslo k ptiznani a odvedeni dané z piidané hodnoty do statniho rozpoctu a ptfiznanim prava
na narok na odpocet dané u zalobce by doslo k poruseni obecnych principi fungovani dané
z pfidané hodnoty zejména principu dafiové neutrality. Retézec spolednosti byl vytvoien
pouze za Gdelem ziskani dafiové vyhody na dani z pfidané hodnoty. Zalobce se zietelem ke
vSem objektivnim okolnostem o podvodu védél, ptipadné védét mél a mohl, a tim je
prokéazano, ze se dikazni bfemeno k prokdzani skutecnosti pfeneslo ze spravce dané na
danovy subjekt, ktery dikazni bfemeno neunesl, a proto mu nebyl narok na odpocet dané
podle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty uznan.
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(21) Odvolaci finan¢ni feditelstvi pfed vydanim Zzalobou napadeného rozhodnuti
doplnilo odvolaci fizeni. V rdmci odvolaciho fizeni bylo Finan¢nim ufadem pro hlavni mésto
Prahu provéfovano u krajskych feditelstvi Policie CR, zde byla zahajena trestni fizeni, ve
kterych by existovaly vypovédi jednotlivych zéastupcti firem. Krajské feditelstvi Policie
Olomouckého kraje uvedlo, ze bylo vedeno trestni fizeni ve véci podezieni ze spachani
trestného ¢inu zkraceni dané se spolecnosti DEFRS s.r.0., kterd byla jednim z nekontaktnich
dodavatelti spole¢nosti SNOOROCK. Jednatel spole¢nosti SNOOROCK M. Z. a jednatel
spolecnosti DEFRS s.r.o. M. K. odmitli vypovidat. M. V., na kterého byla pfevedena s panem
Zapletalem spole¢nost SNOOROCK uvedl, ze ucetni neptevzal, danova priznani nepodaval.
O spolupraci se spolecnosti DERFS s.r.0. nic nevéd€l. Rovnéz ucetni spolecnosti DEFRS
v obdobi roku 2006 a 2009 L. P. uvedla, ze spolecnost SNOOROCK ji nic nefiké a na zadnou
spolupraci s touto spolecnosti si nevzpomnéla. Ani ucetni spolecnosti SNOOROCK v obdobi
2008 a z 2010 Ing. L. H. si na obchodni spolupraci mezi spolecnostmi nepamatovala. Policie
CR zjistila, Ze uhrady byly zasilany na soukromy et A. L., kdy toto &islo uétu bylo uvedeno
pfimo na fakturach vydanych spole¢nosti DEFRS s.r.o. A. L. pfi vypovédi na policii uvedla,
7e na jeji ucet byly penézni prostiedky zasilany na zakladé Zadosti A. C. A. L. tyto finanéni
prostiedky vybrala a predala A. C. A. C. nebyl statutarnim zastupcem spoleénosti DEFRS
s.r.0. ani zadné jiné spolecnosti, avSak vyslechnut nebyl, nebot’ dne 4. 11. 2011 zemfel.
Nebylo zjisténo, zjakého divodu piebiral finanéni hotovost a jaka byla jeho uloha
v obchodech mezi spole¢nostmi DEFRS s.r.o. a SNOOROCK. Nebyl proto znam dalsi osud
finan¢ni hotovosti, kterou od A. L. ptebiral. Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
uvedlo, ze v jejich databazich se nachazi s velkou cetnosti osoba M. V., na kterého byla
spole¢nost SNOOROCK M. Z. ptevedena.

(22) Spravce dané€ v ramci odvolaciho fizeni znovu vyslechl S. A., M. L., kteti uvedli,
ze neznali zastupce spole¢nosti DARTINGTON s.r.0., DEFRS s.r.o., DB Model Group s.r.o.
Tito zastupci dodate¢né predlozili spravci dan€ doklady, na jejichz zdklad€ vSak spravce dané
zjistil, Ze je nelze pfifadit pouze k plnénim ur¢enym zalobci, nebot’ plnéni byla nakupovéna
ve vetsim rozsahu a prodavéana reklamnim agenturdm. Z Gcetnich dokladu bylo zjisténo, Ze
spolecnost A.D.Z. nenakoupila v roce 2007 od spolecnosti Albresa zadné reklamni sluzby.
V ramci odvolaciho fizeni se znovu nepodafilo vyslechnout M. Z., ktery se vzdy omluvil a
nedostavil se. Spravce dané¢ provedl podrobny rozbor bankovnich ucéti jednotlivych
spolecnosti v fetézci, z nichz vyplynulo, Ze na Gcet spolecnosti A.D.Z. byly ptipisovany nejen
od zalobce, ale 1 od dalSich spolecnosti a vétSina téchto thrad byla vybrana v hotovosti.
Rovnéz na ucet spolecnosti SNOOROCK byly piipisovany kromé uhrad od zalobce i uhrady
dalSich spole¢nosti a tyto financni ¢astky byly vybrany v hotovosti v bfeznu a dubnu 2008.
Od kvétna 2008 byly penize pfevadény na soukromy ucet A. L., kterd vétSinu vybirala
v hotovosti. Spravce dan¢ vyslechl jednatele spolecnosti zalobce P. K., ktery popsal postup
spole¢nosti pii vybéru reklamnich sluzeb.

(23) Na zéklad¢ doplnéného odvolaciho fizeni spravce dan€ podle § 101 ve spojeni s
§ 115 odst. 2 danového tfadu vyzval zalobce k uplatnéni jeho prava vyjadiit se k dalSim
dikazim a odliSnému pravnimu nazoru, ke kterému odvolaci organ dospél v ramci
odvolaciho fizeni. VeSkera zjiSténi 1 pravni ndzor podrobné vyjadifil ve vyzveé ze dne
1. 11. 2013, ktera byla zalobci dorucena. K této vyzveé se zalobce dne 14. 11. 2013 vyjadiil.
V ramci vyjadreni ptilozil Zalobce v pfiloze informaci o historii stadionu Na Cisai'ské louce,
Na Letenské plani, Stary Eden Bohemians Strahov Stary Eden, Strahov Synot TIP aréna,
které potidil v€etné fotodokumentace z internetu. Sdélil, ze pokud je mu znamo byly reklamni
sluzby poskytnuty na zapasech vybranych sportovnich klubii ptimo na jejich domovskych
stadionech.
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IV. Pravni nazor soudu

(24) Krajsky soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s.t.s.), v mezich danych Zalobnimi body a
dospél k zavéru, Ze zaloba diivodna nebyla.

(25) V dané zélezitosti je stézejni otazkou, zda zalobce prokazal uplatnény néarok na
odpocet dan¢ z pridané hodnoty ve smyslu ustanoveni § 72 a § 73 zékona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich ptredpisit (dale jen ,,zakon o dani z pfidané
hodnoty*) tak jak stanovi ustanoveni § 92 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni pozdéjsich prepisi (dale jen ,,danovy fad*). Ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o
dani z pfidané hodnoty narok na odpocet dan¢ ma platce, pokud pfijatd zdanitelnd plnéni
pouzije pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti. Vznik naroku na odpocet dan¢ prokazuje
platce dan¢ danovym dokladem ve smyslu § 73 téhoz zdkona. Narok na odpocet dan¢ je
spravce dané opravnén vyloucit 1 za situace existence danového dokladu ptedlozeného
platcem danég, pokud zjisti skutecnosti, které¢ uplatnéni takového naroku vylucuji. Ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora Evropské Unie se jedna, o tzv.
fetézové obchody, jejichz cilem je pouhé vyldkani nadmérného odpoctu ze statniho rozpoctu.
V takovém piipad¢ za fetézec lze povazovat situaci, kdy se na vylakani vyhody na dani podili
vice nez dva platci v fetézci za sebou, kdy pfedmétem obchodovéni je zbozi nebo sluzba,
ktera je postupné v fetézci nadcenénd, nebo-li nadhodnocena, kdy jeden z ¢lanku fetézce
neodvede dan z pfidané hodnoty a posledni z ¢lanku fetézce legaln¢ uplatiluje ndrok na
odpocet dan¢ na vstupu za situace, kdy se takovy obchod jevi jako nepochopitelny. Cilem
takovych obchodnich transakei je totiz ziskani danové vyhody prostiednictvim zneuZiti pravni
upravy dané z ptidané hodnoty, kdy s piihlédnutim k objektivnim skute¢nostem je prokazano,
ze dodéni se uskutecnilo pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze svym
nakupem se ucastni plnéni, které¢ je soucasti podvodu ve vztahu k DPH, jehoz se dopustil
dodavatel nebo jiny subjekt v fetézci téchto dodani zbozi nebo téchto sluzeb na vstupu nebo
na vystupu. Nutno zdlraznit pro podnikatelsky subjekt predstavuje tato konstrukce nutnost
vénovat zvysenou pozornost kontrolnim mechanismiim v zdjmu minimalizace svého
podnikatelského rizika. I Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie klade diiraz na minimalizaci
podnikatelského rizika, nebot’ rezignovani na tuto obezietnost miize vyustit ve ztratu naroku
na odpocet dan¢ za situace, Ze narok na odpocet dan¢ lze chapat jako dobrodini statu, které 1ze
vyuzit jednozna¢né pii naplnéni zdkonnych podminek.

(26) Zalobce upozornil na to, Ze narok na odpocet dané predstavuje zdkonny narok a o
samotném uskutecnéni zdanitelného plnéni neni ani ze strany danovych orgdnt pochyb.
Zalobce uskutenéni zdanitelného plnéni prokazal a piedlozil k tomu potfebné doklady.
Zalobce dirazné odmitl zavér Zalovaného, Ze védél, ¢i védét mél, Ze je napojen na fetézec,
jehoZ zajmem bylo zkraceni dafiovych povinnosti. Zalobce zdtiraznil, Ze vzdy sledoval jen
zajem tykajici se vlastniho podnikatelského rozvoje. Je pouhym konzumentem reklamy a
nema zadny motiv k tomu, aby se ucastnil jakéhosi podvodného jedndni smétujiciho ke
zkraceni dané z pfidané hodnoty. Nem¢l, ani nema snahu, zahladit za sebou stopy formou
utlumeni své ¢innosti jako jiné firmy danovymi organy zjisténého fetézce. Cely postup vnima
tak, Ze se danové organy na ného zaméfily z hlediska jeho solventnosti, pficemz skutecni
vinici tdajnych danovych tniki jiz nejsou finan¢né ani jinak postiZitelni. Z toho také vyplyva
snaha danovych organti kompenzovat zdjem statu na jeho ukor.
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(27) Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce uplatnil narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty z reklamnich plnéni piijatych Zalobcem v roce 2007 od spolecnosti A.D.Z. s.r.o.
Brno a v roce 2008 od spole¢nosti SNOOROCK s.r.o. Praha 3, Zizkov. Poskytnuti reklamy
mélo spocivat zejména v umisténi loga a propagaci daiiového subjektu na sportovnich
stadionech, spoleCenskych a charitativnich akcich.

(28) Na zékladé¢ vysledki danové kontroly byla zalobci doméfena dan z ptidané
hodnoty. V roce 2007 méla byt reklamni plnéni Zalobci dodana spolecnosti A.D.Z. s.r.o. na
zaklad¢ smlouvy o propagaci uzaviené se spolecnosti A.D.Z. s.r.o. ze dne 3. 1. 2007. Spravce
dan¢ ov¢étil dozadanim u Finan¢niho ufadu v Brné, ze spolecnost je nekontaktni, sidlo firmy je
fiktivni a jednatel spolecnosti je nekontaktni, neni zndmo, kde se zdrzuje. Navic byla
spolecnost v roce 2009 pievedena na ciziho statniho pfislusnika I. B. Ten je rovnéz pro
spravce dan¢ nekontaktni. Spravce dané sdé€lil podezieni na ziskani nezdanénych finan¢nich
prostiedkli v fetézci. V ramci danové kontroly zalobce piedlozil spravci dané jako diikazni
prosttedky faktury od spoleCnosti A.D.Z. a vySe uvedenou smlouvu o propagaci,
fotodokumentaci reklamnich plnéni, bankovni vypisy o thrad¢. Sportovni klub Slavia Praha —
fotbal a.s. sdélil na vyzvu k soucinnosti tfetich osob, Ze reklama Zalobce se na stadionu
objevila prostiednictvim spolecnosti Albresa s.r.o., ale neuvedl, ve kterém roce. K dalsi vyzvé
byla pfedlozena smlouva se spolecnosti Albresa s.r.0. uzaviend na pozd¢jsi zdanovaci obdobi
(2010 az 2011). Ani jednatelka této spolecnosti S. A. nepotvrdila v roce 2007 zadny vystup
pro spolecnost A.D.Z. s.r.o. Poté v zavéru daiiové kontroly zacal danovy subjekt tvrdit, ze
predmétem plnéni od spolecnosti A.D.Z. s.r.o. byly také dalSi nadstandardni sluzby
spocivajici v setkavani obchodnich partnert a vytvareni novych kontaktii. V roce 2008 byla
reklamni plnéni doddvana v fetézci spolecnost Albresa s.r.o., SNOOROCK s.r.0. a spole¢nost
zalobce. Spolecnost SNOOROCK dann na vystupu predmétnych reklamnich plnéni pro
zalobce zahrnula do uskutecnénych zdanitelnych plnéni ve svych danovych piiznanich.
Zaroven vSak uplatnila narok na odpocet dan¢ z pfijatych plnéni od nekontaktnich spole¢nosti
DARTINGTON s.r.0., DEFRS s.r.0., DB Model Group s.r.o. (dfive RTM Group s.r.0.), tudiz
nevykazovala vysokou dafiovou povinnost. Spole¢nost SNOOROCK s.r.0. vSechna plnéni
potidila od spolecnosti Albresa s.r.o. Ac¢koliv bylo vymezeni pfedmétu zdanitelného plnéni ve
smlouvach o poskytnuti reklamy mezi spolec¢nosti Albresa s.r.0. a spole¢nosti SNOOROCK
s.r.0. zcela shodné jako ve smlouvé mezi spole¢nosti SNOOROCK s.r.0. a Zalobcem, navysila
spole¢nost SNOOROCK s.r.0. cenu pro danovy subjekt vice nez osmi nasobnég, nebot’ cena
z castky 600.000 K¢ byla navySena na 5.000.000 K¢. K navySeni ceny u spolecnosti
SNOOROCK s.r.o. doslo piesto, ze tato spolecnost neposkytla Zalobci Zadnou vlastni
pfidanou hodnotu. Ceny byly skryty v baliccich a ztoho divodu nebylo mozné rozlisit
jednotlivé reklamni akce a porovnat je s obdobnymi plnéni u jinych subjekti.

(29) Spravce dan¢ kromé téchto zjisténi vyslechl fadu svédka. Ti sice potvrdili dodani
reklamniho plnéni, ale jejich vypovédi byly znacné€ rozporné, nekonkrétni. Zastupci si
v mnoha ptipadech nepamatovali zdkladni skutecnosti z obchodnich pfipadi a v prubéhu
danové kontroly sva vyjadieni ménili. Daflovéa kontrola byla prvostupniovym spravcem dané
uzaviena pro obdobi roku 2008 tak, ze jednalo se o zneuziti prava, nebot’ sluzby spocivajici
v reklamé skute¢né poskytnuty byly, avSak byly poskytnuty v uméle vytvoreném schématu,
pficemz jedinym ucelem tohoto schématu bylo neredlné navyseni ceny za reklamni plnéni a
vylakani dan¢ z piidané hodnoty ze statniho rozpoctu. Ve vztahu k roku 2007 spravce dané
uzaviel, Ze zalobce neprokazal faktické pfiijeti reklamnich sluzeb, tak jak je uvedeno
v danovych dokladech. V ramci odvolaciho fizeni byly provedeny dalsi ukony, a to
prostfednictvim dozadani u Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu, ktery zjistoval u
krajskych feditelstvi Policie CR, zda byla zahajena trestni fizeni ve véci podezieni ze
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spachani trestného ¢inu zkraceni dan¢, poplatkii a podobnych povinnych plateb. Byly vydany
vyzvy k poskytnuti informaci v rdmci odvolaciho fizeni, kuptikladu adresované SK Slavie
Praha, ktery ve své odpovédi ze dne 6. 8. 2013 uvedl, Ze v evidencich byly nalezeny pouze
navrhy na zpracovani loga zalobce, nikoliv zadné udaje o danovém subjektu. Z toho lze
usuzovat, ze se o zminéné reklamé jednalo, ale nemusela byt uskutecnéna. O tom nebyly
poskytnuty dukazy. Byl proveden podrobny rozbor bankovnich uctii jednotlivych spole¢nosti
v fetézci, v nichz bylo zjisténo, ze vétSina uhrad byla vybrana v hotovosti, kdy penize od
kvétna 2008 byly pfevadény na soukromy ucet A. L., kterd vétSinu z nich déale rovnéz vybirala
v hotovosti.

(30) Vramci odvolaciho fizeni piedvolal spravce dané vSechny osoby, které
v ptedmétnych zdanovacich obdobi zastupovaly jednotlivé firmy v fetézci. Obsah a
hodnoceni téchto svédeckych vypovédi shrnul odvolaci organ v pisemnosti, kterou oznacil
vyzva k vyjadfeni zalobce v ramci odvolaciho fizeni. Na zakladé odpovedi zalobce na tuto
vyzvu vyslovil zalovany spravni orgén zavéry, které oproti zavéram prvostupniového spravce
dan¢ ¢astecné upravil. Ve vztahu k reklamnimu plnéni, které mélo byt poskytnuto spole¢nosti
A.D.Z. odvolaci organ uznal piedlozené dikazni prostiedky, Ze k uskutecnéni reklamy
fakticky doslo. Tato skutecnost vSak neméla vliv na vysi doméfené dané. V piipadé vSech
plnéni, ktera méla byt poskytnuta vlétech 2007 a 2008 spolecnostmi A.D.Z. s.r.o. a
SNOOROCK s.r.0. odvolaci organ dospél k zavéru, ze reklamni plnéni fakticky poskytnuto
bylo, avSak v fetézci firem, kdy vroce 2007 u spolecnosti A.D.Z. s.r.0. a vroce 2008 u
spolecnosti SNOOROCK s.r.0. nebyla zamérné odvedena dail vystupu, ¢imz doslo k podvodu
ve vztahu k DPH, jehoz cilem bylo vylakani odpoc¢tu DPH u danového subjektu. Spravce
dan¢ podle nazoru zalovaného nemusel u Zalobce pfistoupit k aplikaci principu zakazu
zneuziti prava, nebot' v daném piipadé totiz existovaly zcela objektivni skutecnosti, ze
kterych bylo ziejmé, ze zalobce védél, pripadné védeét mohl, Ze je soucasti danového podvodu.
To mélo za nésledek skutecnost, ze se dikazni bifemeno pieneslo ze spravce dané na danovy
subjekt. Zalobce toto bfemeno neunesl, a proto mu nebyl narok na odpodet dané podle § 72
odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty pfiznan.

(31) Vzhledem ktomu, ze zprovedeného dokazovani bylo odvolacim orgédnem
zjisténo, ze zalobce a zastupci subdodavatele spole¢nosti Albresa se znali jiz v minulosti pred
uzavienim predmétnych smluv se spole¢nosti SNOOROCK byl Zalobce dotazovan, zda se
pokousel uzavtit smlouvu pfimo se spolecnosti Albresa, kterd poskytuje totéz plnéni osmi
nasobné levngji. Zalobce potvrdil, Ze se pokousel o uzavieni tohoto obchodu, ale spole¢nost
Albresa s.r.o. tuto sluzbu zalobci neprodala a odkazala jej na reklamni agentury, s nimiz
spolupracuje. Proto zalobce tvrdil, Ze nadhodnoceni ceny u spole¢nosti SNOOROCK mu
nebylo znamo. Teprve v ramci odvolaciho fizeni ve vyjadieni zalobce k vyzveé odvolaciho
organu bylo nové¢ sdéleno, Ze ¢ast reklamniho plnéni pro zalobce nezajistovala spolecnost
Albresa, ale dalsi firmy DERFS s.r.o., DARTINGTON s.r.o. a DB Model Group s.r.o. Firma
Albresa, zde méla pulsobit jako zprostiedkovatel. To vSak odporuje obsahu svédeckych
vypoveédi zastupct firmy Albresa v ramci odvolaciho fizeni, kdy pani A. 1 pan L. uvedli, ze
zastupce téchto tfi spolecnosti neznali. V ramci odvolaciho fizeni byly také spolecnosti
Albresa ptedlozeny vSechny doklady tykajici se plnéni pro Zalobce, avSak zadné doklady, ze
kterych by zprostiedkovatelska ¢innost spolecnosti Albresa v souvislosti s firmami DERFS
s.r.0., DB Model Group s.r.o. a DARTINGTON s.r.o. vyplyvala, pfedloZeny nebyly.

(32) Na zaklad¢ téchto zjisténi spravce dané uzaviel, ze se v daném piipad¢ jednalo o
fetézec transakci respektive o fakturaci reklamnich sluzeb prostfednictvim spolecnosti
SNOOROCK  s.r.o., kdy tato spolecnost fakturovala extrémné navySenou cenu za
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poskytované sluzby formou balickli, znichz nebylo vramci rozsahlého dokazovani
vysvétleno, jakych konkrétnich reklamnich sluzeb se tykalo, a proto odvolaci organ
konstatoval, ze bylo nelogické a nestandardni, aby vramci ekonomickych vztaht
sjednavanych se spolecnosti Albresa, s jejimiz jednateli se danovy subjekt v dobé uzavieni
smluv znal, nebyla moznost poskytnout zdanitelnd plnéni pfimo zalobci. Za této situace
spravce dan¢ neakceptoval, ze zalobce nevédél, ze piijima tytéz sluzby v osmindsobné vyssi
hodnoté, nez je poskytuje spolecnost Albresa. Navic skutecnost, ze zalobce mél pfijmout
plnéni od spoleCnosti, které vykazovaly znaky formaln¢ zalozenych spolecnosti, musel
zalobce védét jiz pii podpisu smluv s témito spoleCnostmi, nebot’ to vyplyva, jak je vyse
uvedeno z mnoha objektivnich fakti. Kuptikladu, spolecnosti mély pii uzavieni smluv
formalni sidlo, na kterém nemohly fakticky podnikat. Spravce dané zjistil a uvedl v zalobou
napadeném rozhodnuti, ze spolecnost A.D.Z. s.r.o. m¢la sidlo v sidliStnim panelovém domé,
které bylo bydlist¢ém jednatelky spolecnosti, sidlo spole¢nosti SNOOROCK s.r.o. bylo na
adrese, které nabizi spole¢nost OFFICE HOUSE s.r.o. jako virtualni sidla spolec¢nosti. Proto
spravce dané toto zjiSténi hodnotil tak, Ze je zcela nestandartni a neobezietné, pokud Zalobce
tuto situaci nikterak neprovéioval, nebot’ se jednalo o mnohamilionovy obchod, kdy Zalobce
mohl tentyz obchod ziskat za osminasobné nizs§i cenu u spolecnosti, s jejimz jednatelem se
znal, ptfesto uzaviel obchod se spolecnostmi, které neznal a nezajimal se ani o sidla téchto
spolecnosti. Zalovany vysvétlil, ze pokud jednani probihala v sidle spolenosti Albresa (v
panelovém domé jednatelky spolecnosti pani Albrechtové) mohl dovozovat, Zze uloha
spolecnosti SNOOROCK mize byt pouze formalni, nebot’ reklamni sluzby mély byt
domlouvéany piimo s poskytovatelem reklamnich sluzeb spolecnosti Albresa. Stejné tak i
v piipad¢ spolecnosti A.D.Z. je zifejmé jeji formalni postaveni, nebot’ Svatava Albrechtova
byla v roce 2007 jak jednatelkou a spolecnikem ve spolecnosti Albresa, tak ve spolecnosti
A.D.Z. Jednalo se tedy o spolecnosti personalné propojené shodnou osobou. Neni proto jasné,
jak by takova jednani s Zalobcem fakticky probihala. Z toho diivodu danové organy neuvétily,
ze zalobce neveédél, ze se jedna o nestandartni model, nebot’ dale ignoroval skutecnost, Ze jak
spolecnost A.D.Z. 1 SNOOROCK jsou zcela anonymni, na internetu nijak neprezentované, a
to i za situace, ze mély fungovat jako reklamni agentury. Zalobce si podle zavéru Zalovaného
nepocinal obvykle s péc¢i fddného hospodare a neucinil opatieni, kterd by danovy subjekt
nevedla k iGasti na dafiovém podvodu. Zalobce ignoroval zcela nestandartni okolnosti
v pribéhu obchodniho ptipadu, a tudiz védél nebo mél veédeét, Ze je soucdsti fetézce
zasazen¢ho podvodem.

(33) Soucasn¢ nelze odhlédnout od faktu, ze sama Svatava Albrechtova jako
jednatelka spoleCnosti Albresa s.r.o. i jednatelka spole¢nosti A.D.Z. uvedla, ze si zadné
podrobnosti ohledné spoluprace s Zalobcem nepamatuje a nevédéla, kdo byl inicidtorem
spoluprace, ani od koho a za jakou cenu byla plnéni pofizena. Potvrdila, Ze jednatele Zalobce
zna, ale nikdy s nim nejednala, z ¢ehoz vyplynul pro spravce dané i zalovan¢ho zavér, Ze i
spolecnost A.D.Z. s zalobcem nikdy nejednala. To dovodil ze skuteCnosti, Ze Svatava
Albrechtova byla jednatelkou obou spolecnosti. Jednatel spole¢nosti SNOOROCK s.r.o. M.
Z. rovnéz nic konkrétniho nevédél. Odkazoval na spolupraci se zaméstnancem J. S., ten vSak
vSe poprel, nebot’ v dob¢ uzavieni smluv nespolupracoval se spolecnosti SNOOROCK s.r.o. a
ani nebyl jejim zaméstnancem. Dale doSlo u spolecnosti A.D.Z. s.r.o. i SNOOROCK s.r.0.
k pfevodu na nekontaktni osoby, cizince a spolecnosti se staly nekontaktnimi. Z toho zcela
opravnéné zalovany spravni organ uzaviel, Zze se jednalo o ucelové zalozené obchodni
spole¢nosti, které byly v obchodech zapojeny pouze na urcitou dobu a poté byly pfevedeny na
nekontaktni osoby. Jednatelé spolecnosti, ktefi sjednavali plnéni, nebyli schopni uvést nic
konkrétniho ohledné spoluprace se Zalobcem, a tudiz Zalobce musel nebo si mohl byt védom,
ze se jednd o formalni obchodni ptfipad. S jednatelkou spolecnosti A.D.Z. a Albresa pani S. A.
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se zalobce osobné znal. Tvrzeni zalobce o prubehu celé spoluprace si vzajemné odporovala a
zalobce je v pritb¢hu danového tizeni nékolikrat menil.

(34) Na zéklad¢ vSech uvedenych skutecnosti a posouzeni ditkaznich prostiedki, které
byly doplnény v odvolacim fizeni, byl vysloven zavér, ze se zalobci nepodafilo prokézat
opravnénost naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o dani
z ptidané hodnoty. Ze skutkového stavu je totiz ziejmé, Zze uvedené obchodni pfipady nemély
vzhledem k nevysvétlenému extrémnimu navySeni cen za predmétné sluzby koncovymi
dodavateli ekonomicky smysl, nybrz m¢l byt i na jejich zéklad¢ vyinkasovan odpocet dané
z ptidané hodnoty v maximalni vysi, a to na tkor statniho rozpoc¢tu. Takové jednani je nutné
povazovat i v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu za zneuziti prava, kterému
nelze poskytnout pravni ochranu.

(35) Zalobce sice piedlozil datiové doklady a dal$i skute¢nosti, které existenci plnéni
prokazovaly, avSak zadny ze zalobcem piedlozenych ditkaznich prosttedkli neprokazoval, ze
k tvrzenému zdanitelnému plnéni doSlo pravé tak, jak uvadél. Danovym orgadniim vznikly
pochybnosti, zda ke zdanitelnym plnénim doSlo skutecné od predmétnych dodavateli.
Spravce dané na zaklad¢ dalSiho dokazovani zjistil nekontaktnost dodavatelli, fetézeni
poskytovani reklamnich sluzeb s extrémnim navySenim ceny, nevérohodnost a nekonkrétnost
svédeckych vypovédi, které pochybnosti danovych organti potvrzovaly. Tyto pochybnosti
byly zalobci opakované sd€lovany vyzvami, naposledy v odvolacim fizeni a zjisténi, kterd
byla ucinéna, byla dafiovymi organy fadné¢ odivodnéna, proto preslo dikazni bfemeno na
zalobce, a to i pfesto, Ze svou prvotni povinnost bez jakychkoli pochybnosti pfedloZzenim
piedmétnych faktur a smluv splnil. Zalobce zadné dalsi dikazni prostiedky neposkytl, ani
nenavrhl, setrvdval na svém nazoru, ze ditkazni povinnost pfedlozenim danovych dokladu,
jakoz 1 dalSich skute¢nosti (smlouvy a fotodokumentace), splnil. Danové organy ptitom
pokladaly Zalobci konkrétni dotazy ohledné vySe ceny, ohledné akceptace bezdivodného
osminasobného navysSeni ceny reklamnich sluzeb, dotazy ohledné¢ ovéieni kontaktnosti
dodavatelii, vyhodnosti ceny, za které byly reklamni sluzby nakoupeny. Byl zadéan, aby sdélil
kritéria, jaka uplatnil pti vybéru konkrétnich dodavatelii, kde probihala jednani s dodavateli,
kdo byl jednani pfitomen, kdo byl pfitomen podpisu smluv, apod. Tyto otdzky nebyly
zodpovézeny. Tvrzeni zastupce Zalobce byla ménéna a v zavéru dokazovani byla poskytnuta
zcela nova tvrzeni, kterd nebyla ni¢im doloZena. Proto se soud ztotoznil se zavéry spravnich
organl, ze se zalobci opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty
prokézat nepodafilo.

(36) Danové organy posoudily veskeré diikazy, které jim byly zalobcem piedlozeny,
jakoz 1 ty, které si z vlastni iniciativy opatiily. Jednalo se o vysledky dozadani u mistné
ptislusnych spravet dani, vysledky odpovédi na vyzvy k soucinnosti, vyslechy svédku, kdyz
hodnotily kazdy dilkaz jednotlivé a vSechny dikazy ve vzdjemné souvislosti. Soud toto
hodnoceni ditkazli sdili. Neshledal ani rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry,
které byly na jejich zakladé uginény. Zalobou napadené rozhodnuti bylo obsahle a
srozumitelné zdivodnéno. Danové organy uzaviely, ze existenci reklamy nezpochybiuji,
avSak zalobci se nepodafilo prokdzat, Ze k pfijeti zdanitelného plnéni doslo tim zplsobem,
ktery tvrdil, a to od jim deklarovanych dodavateld. Nebyl proto zpisobily prokazat
opravnénost naroku na uplatnéni odpoctu dané z ptidané hodnoty za predmétna zdanovaci
obdobi.

(37) Zalobce v zalobé poukézal na to, Ze ve svém vyjadieni ze dne 14. 11. 2013
v ramci odpovédi na vyzvu vydanou v odvolacim fizeni sdélil, ze se spole¢nost Albresa s.r.0.



Pokracovani - 13 - 10Af 15/2014

zavéazala nejen k poskytovani sluzeb, ale i k jejich zprostiedkovani, z ¢ehoz vyplyva, ze
nektera marketingova plnéni nezajistovala tato spole¢nost piimo, ale prostfednictvim jinych
dodavatelt, kterymi byly spolec¢nosti DERFS s.r.0., DARTINGTON s.r.o. (pozdéji DB Model
Group s.r.0.) a tuto namitku dle Zalobce zalovany nevypotadal. Setrval totiz na svém zavéru o
osmindsobném neodivodnéném navyseni ceny ve dvou po sobé jdoucich smluvnich vztazich
uzavienych na stejny rozsah plnéni. Zalobce naopak setrval na tom, Ze smluvené propagaéni
plnéni obdrzel a podle ného byla vyse sjednané a zaplacené ceny umérnd k poskytnutému
plnéni. Navic pii jedné takové akci zalobce ziskal velmi vyznamny kontakt na zahrani¢niho
vyrobce autoskel, od n€hoz v soucasn¢ dobé odebird toto zbozi za mnohem nizsi ceny nez
v ptedchozim obdobi. Proto ma zalobce za to, Ze logicky wvyvratil spravnost zavéra
zalovaného a prokazal opravnénost naroku na odpocet.

(38) K této zalobni namitce 1ze odkazat na vypotadani patého odvolaciho divodu, kdy
na stran¢ 23 Zalobou napadeného rozhodnuti pod pism. b) zalovany spravni organ uvedl, ze
pro tvrzeni zalobce ohledné aktivit spole¢nosti DERFS s.r.o., DB Model Group s.r.o.
a DARTINGTON s.r.o. nezbyl zadny prostor, kdy ¢innost téchto firem finalné souvisejici
s plnénim pro Zalobce ziistala zcela neprokazéna. Tato zcela nové uvadéna skutecnost teprve
v odvolacim fizeni, ze Cast reklamniho plnéni pro zalobce nezajiStovala spolecnost Albresa,
ale jeji subdodavatelé, kdy firma Albresa méla plsobit jako zprostiedkovatel, navic odporuji
obsahu svédeckych vypovédi zastupcu firmy Albresa, kdy pani Svatava Albrechtova v ramci
odvolaciho fizeni stejn¢ jako pan L. uvedli, Ze zastupce téchto 3 spolecnosti viibec neznaji.
V ramci odvolaciho fizeni byly spolecnosti Albresa ptfedlozeny doklady, avSak Zzadné
doklady, které se zprostiedkovatelské Cinnosti spolecnosti Albresa v souvislosti s firmami
DEREFS s.r.0., DB Model Group s.r.o. a DARTINGTON s.r.0. m¢ly tykat, pfedloZzeny nebyly.

(39) Tvrzeni zalobce, které uvedl v Zalob¢, ohledné navazani vyhodnych kontakti,
které mu zajistily obchody za mnohem niz$i ceny nez v pfedchozim obdobi, je pouhym
tvrzenim Zzalobce, které nelze davat do souvislosti se zdanitelnym plnénim, které bylo
pfedmétem konkrétniho dafiového fizeni. Nadto nutno zduraznit, Ze danové organy poskytnuti
zdanitelného plnéni nerozporovaly, avSak nadmérny odpocet zalobci nebyl pifiznan z toho
divodu, Ze po provéteni prubehu obchodii v fetézci platct bylo udinéno zjisténi, ze doslo
k podvodnému jednani firem v fetézci, dle kterého nevznika zalobci narok na odpocet dané
uvedené na dokladech spole¢nosti A.D.Z. s.r.o. a SNOOROCK s.r.0, tj. spolecnosti formalné
zapojenych do fetézce firem za ucelem nepiiméfeného navySeni ceny a nasledného Cerpani
odpoctu ze statniho rozpoctu u Zalobece. Soud se ztotoznil se zdvérem vyslovenym dafovymi
organy, ze v danovém fizeni bylo prokazano, ze zalobce pred pfijetim faktur na nepfiméené
navySené castky védel nebo mohl védét, ze se jednd o organizovany fetézec dodavateld
reklamy, aniz by tito dodavatelé¢ poskytovali jimi fakturované reklamni sluzby za ucelem
ziskani zisku z jimi vykonavané ekonomické Cinnosti. V fetézci doslo k razantnimu navySeni
cen deklarovaného zdanitelného plnéni a smyslem bylo vyinkasovat prostiednictvim koncové
spole¢nosti na tikor statniho rozpoctu narok na odpocet dané€ z ptidané hodnoty. Tento fetézec
byl vytvofen za ucelem ziskani danové vyhody na dani z ptidané¢ hodnoty a vzhledem ke
skutecnosti, ze Zalobce se zfetelem ke vSem objektivnim okolnostem o podvodu védél,
piipadné védét meél a mohl, se dikazni bfemeno pieneslo ze spravce dané na zalobce, ktery je
neunesl, a proto mu narok na odpocet dané podle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zédkona o dani
z ptiznané hodnoty nebyl pfiznan v souladu s platnou pravni Gpravou.

(40) V disledku téchto zavera Ize vyslovit, ze Zalobci narok na odpocet dan€ z piidané
hodnoty ve smyslu § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty nevznikl. Soud
proto uzavtel, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem.
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V. Zavér, naklady rizeni

(41) Soud proto uzaviel, ze zalobcem uvedené zalobni namitky neshledal divodné a
rozhodnuti zalovaného povazuje za prezkoumatelné a vydané v souladu s pravnimi ptedpisy.
Zaloba byla proto podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

(42) Vyrok o néhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. a
vychazi ze skute¢nosti, ze uspéSnému zalovanému bylo pfizndno pravo na nahradu naklada
fizeni ve vysi 2.768 K¢, ktera predstavuje cestovni ndhrady za cestu zalovaného k procesnimu
soudu a zpét ve vysi 2.361 K¢, stravné ve vysi 67 K¢, 1x rezijni pausal ve vysi 300 K¢ (§ 11
odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a parkovné ve vysi 40 K¢, naklady fizeni
pozaduje zalovany uhradit na ucet ¢. 19-8024621/0710, variabilni symbol 500, konstantni
symbol 1148-pievodni piikaz.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho dorucdeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nadleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 26. listopadu 2014

Ptedsedkyné senatu:
JUDr. Marie Trnkovad v.r.


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka



