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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
7alobce TechDraw Office s.r.0., IC 27160556, se sidlem Plzefi, Farského 2569/6,
zastoupeného Mgr. Janem Knoblochem, advokatem se sidlem Plzen, Beoettingerova 26, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 23.3.2012, ¢.j. 2046/12-1200-
400933,

takto:
1. Zalobase zamita.

II.  Zadny z Gcastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

L
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni (déle
také ,zalovany*“) ze dne 23.3.2012, ¢.j. 2046/12-1200-400933 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), kterym byl zménén dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho ufadu v Plzni (déle
jen prvoinstan¢ni organ®) ze dne 31.12.2008, ¢.j. 150443/11/138511402859 (dale jen
prvoinstanéni rozhodnuti®), kterym byla zalobci dodatecné vymeétena na dani z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008 daiiova povinnost a
sdéleno penale.
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11.
Zaloba.

Zalobce zalobu odtivodnil péti zalobnimi body.

V prvnim Zalobnim bodu, oznacené slovy ,,Cateringové vybaveni od spolecnosti LES
CATERING s.r.o.” Zalobce namital, Ze v ramci této akce zahrnul Zalobce do danové G€innych
nakladi téz naklady za cateringové vybaveni od spole¢nosti LES CATERING s.r.o0. v celkové
hodnoté 25.000 K¢, kdyz se jednalo o mobiliat zapijceny za ucelem prezentace vyrobku.
Tyto skuteCnosti zalobce prokazoval e-mailovou korespondenci se zastupci spolecnosti LES
CATERING s.r.o. Jednalo se vyhradn¢ o naklad za ucelem provedeni prezentace vyrobki
zalobce, kdyz na zaptjceném mobiliafi byly rozmistény prezentované vyrobky. S timto
tvrzenim se ztotoznil i Zalovany. Tento vSak uvedl, Ze akce prezentace souvisela i s
pohosténim tucastnikli akce a nelze tak jednoznacéné rozliSit a prokdzat vysi vydaja
souvisejicich se samotnou propagaci. Zalobce konstatoval, Ze poho§téni uéastnikd odlisil od
nakladl na prezentaci vyrobkl, kdyz obcerstveni ti¢astnikli zalobce neuplatnil jako nédklad
danové ucinny. Tedy zalobce rozliSoval naklady, které s propagaci souvisely a které nikoliv,
resp. naklady dafiové U€inné a neucinné, coz v rdmci spravniho fizeni téz prokazoval
jednotlivymi listinnymi dikazy. Zalobce tak nadale trva na svém tvrzeni, tedy Ze se ohledné
castky ve vysi 25.000 K¢ jedna o naklad danove ucinny.

Ve druhém zalobnim bodu, ozna¢eném slovy ,,E-osa company*, zalobce namital, ze v
ramci tohoto bodu napadeného rozhodnuti Zalovany nepiisveédcil zalobci, Ze naklad ve vysi
60.000 K¢ je nédkladem na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi danového
subjektu, kdyz uvedl, ze zalobce zadnym zplisobem neprokazal, ze se Zalobce zucastnil
jednani spole¢nosti EOSA a Ze poskytl pomoc pii komunikaci v angliéting. Zalobce
konstatoval, ze ucast na jednani se spolecnosti EOSA a pomoc pii komunikaci v angli¢ting
prokazoval, a to svédeckymi vypovéd'mi a soucasné e-mailovou korespondenci. Jednotlivi
svédci k této skuteCnosti jednoznaéné uvedli, ze se skutecné¢ jednalo o =zajisStovani
komunikace v anglickém jazyce, kdyZz tyto sluzby poskytla spole¢nost TechDraw Holding
a.s., kdyz jednatelka zalobce neovladala anglicky jazyk. Spole¢nost TechDraw Holding a.s.
tak cCinila pro Zzalobce v anglickém jazyce reportingy prodeje, ucastnila se schiizek,
spolupracovala pfi spolecnych obchodnich krocich mezi E-osa company, TechDraw Office
s.r.0., Partner Czech s.r.o. a dal§imi ¢leny. Zalobce uvedl, e ma za to, Ze prostiednictvim
provedenych dukazi (svédecké vypovédi i e- mailova korespondence) plné prokazal, ze dané
sluzby byly poskytnuty a jedné se tak o naklad na dosaZeni, zajisténi a udrzZeni zdanitelnych
piijmu danového subjektu.

Ve tfetim zalobnim bodu, oznaceném slovy ,,Analyza provozu Lhota*, Zalobce
namital, ze ani v tomto bod¢ se Zalovany neztotoznil stvrzenim a dikazy predkladanymi
zalobcem, kdyz uvedl, Zze tyto nesvéd¢i tomu, Ze byla dana analyza zpracovana, nebot
neobsahovala konkrétni zhodnoceni dosavadniho systému plnéni objednavek a z vyhodnoceni
stavajiciho stavu nevyvodila konkrétni zavéry, popt. nedoporucila urcité postupy do
budoucna. Uvedl, Ze nelze danou analyzu provozu Lhota oznadit za analyzu. Zalobce
konstatoval, ze sluzby byly spolecnosti TechDraw Holding a.s. poskytovany ve formé ustnich
podani, telefonickymi konsultacemi a téz formou osobniho dohledu. V ramci téchto sluzeb
doslo k vyhodnoceni 3 mésicniho provozu a zvazeni novych moznosti v oblasti fizeného
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nakupu a logistiky pro zvyseni obratu a maximalniho profitu. Tyto skute¢nosti prokazovaly
téz e-mailové pripisy, kdyZ tyto jsou ve spojitosti s provedenymi vyslechy zaméstnanct
TechDraw Holding a.s. Mezi zalobcem a TechDraw Holding a.s. nebylo nikdy sjednéano, ze
musi byt vypracovana pisemny dokument. Zalobcem piedlozeny material tak slouZil pouze
jako souhrn postupu pfi poskytovani danych sluzeb, kdyz vsak jednotlivosti byly feSeny ustni
formou. Je nutno zdiiraznit, Ze nase legislativa neobsahuje definici pojmu ,,analyza®, kterou
by napiiklad definoval jako pisemny vystup rozboru uréitého piipadu. Zalobce nikdy
nepozadoval na spole¢nosti TechDraw Holding a.s. konkrétni pisemné vystupu studii (ve
fakturacich oznacovdno za ,analyzy”) a pro vétsi operativnost naklddani predanymi
doporucenimi, byla jednotliva doporuceni a rozbory ptedavany v tstni forme.

Ve ¢tvrtém Zalobnim bodu, oznaceném slovy ,,Analyza provozu F6*, Zalobce namital,
ze v ramci této poradenské Cinnosti byly zalobei poskytnuty rady za ucelem optimalizace
skladovych zéasob, zajisténi skladby zdkaznikii a vycisleni rentability provozu. Soucasti bylo
hodnoceni stavajicitho nevyhovujiciho stavu a ndvrh novych postupti prace. Podkladem pro
tyto byly ucetni doklady. Tyto sluzby poskytla TechDraw Holding a.s., a to na osobnich
schiizkach za ucasti pani L. H. a pani Z. R., kdyz dulezitost byla kladena na okamzité
vyhodnoceni situace a nalezeni feSeni a jeho nasledné zavedeni do praxe. Tyto skutecnosti
byly zalobcem prokdzany ptedlozenou e-mailovou korespondenci a soucasné vyslechy
svédkli. K danym e-mailim Zzalovany uvedl, Ze neobsahuji analyzu a ani z obsahu nelze
dovodit, ze by sméfovaly k realizaci deklarované sluzby. S timto vSak zalobce nesouhlast,
kdyz ma za to, ze skutecnosti plynouci z jednotlivych e-maili ve spojitosti s provedenymi
vyslechy potvrzuji tvrzeni Zalobce. TaktéZ vyslech pani S. prokéazal, Ze spoleénosti TechDraw
Holding a.s. predavala obratovou piedvahu, tabulky a vystupy z ucetnictvi, ¢imz bylo
potvrzeno, ze spol. TechDraw Holding a.s. skutecné poskytovala sluzby zalobci tak, jak
zalobce od pocatku tvrdi a tak, jak bylo prokazano dalsimi diikazy ve spravnim fizeni.

V patém zalobnim bodu, oznaCeném slovy ,,Analyza ndklad spojenych s expedici ze
skladu Plzen*, zalobce namital, Ze v ramci optimalizace nakladii spojenych s provozem
skladu v Plzni, si Zalobce objednal u spol. TechDraw Holding a.s. poradenské sluzby, a to ve
formé telefonickych konzultaci a osobnich jednanich. Poskytnuti sluzeb prokazoval Zalobce
ve spravnim fizeni vyslechy svédkii a téz predloZzenymi e-mailovymi korespondencemi.
Listina, ktera byla ptfedlozena jako ,analyza*“ vSak neslouzila jako vystupni a zavére¢na
zprava, ale jen jako podklad k informacim, které byly odvolateli v ramci poradenskych sluzeb
poskytnuty. Stejné vSak jako u vysSe oznacenych poradenskych sluzeb (bod 3 a 4) zalovany
neuveiil Zalobei, kdyZz opakované uvedl, ze se jednd o ucelové jednani s ohledem na
dokazovani ve véci. Pole zalovaného, ale vypovédi neosvédcili provedeni fakturovanych praci
spolecnosti TechDraw Holding a.s. v deklarovaném rozsahu, kdyz uvadi, ze podle jeho
uvazeni, se nejednalo o konkrétni analyzu souvislosti mezi naklady, cenou produkce, ziskem a
objemem produkce s Clenénim na fixni a variabilni naklady a neobsazuje ani jiné analyzy.
Zalobce konstatoval, Ze mé za to, Ze poskytnuti sluZeb stran spole¢nosti TechDraw Holding
a.s. zcela prokazal predlozenim listinnych dikazii a téZ provedenymi vyslechy svédka, kdyz
tyto ditkazy ve své souvislosti se vzajemné dopliuji a tvoii uceleny celek, ktery potvrzuje
skute¢nosti tvrzené zalobcem. Zalobce tak ma za to, e dané sluzby mu byly poskytnuty tak,
jak byly objednany, a TechDraw Holding a.s. je fadn¢ poskytl podle zadani. Za uvedené
sluzby zalobce uhradil smluvenou odménu, kdyz ma za to, ze se jedna o ¢astku, které¢ byla
opravnéné zahrnuta do nakladd na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma.
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Zalobce dale uvedl, ze k uvedenému, konkrétné k nakladim vynaloZenym na
zpracovani tzv. ,analyz* od spole¢nosti TechDraw Holding a.s. dale uvadi, ze je tieba si
uvédomit strukturu vedeni spolecnosti zalobcee, kdyz v fidici struktufe zalobce je pouze jeden
pracovnik. Tedy nékteré sluzby zajiStoval Zalobce prostfednictvim spolecnosti TechDraw
Holding a.s., ktera dané sluzby zajist'ovala prostiednictvim svych pracovniki. Soucasné je
nutné téz uvést, ze spole¢nost TechDraw Holding a.s. je jedinym spole¢nikem Zalobce a udili
zalobci pokyny a Zalobce tak v podnikatelské ¢innosti fidi. Co se tyce jednotlivych porad,
které jsou intern€é oznacovany jako ,,analyzy* viz. bod. 3) - 5), uvadi zalobce, Ze se jedna o
poradenské sluzby, kdyz tyto jsou vzdy poskytovany ustn€, formou osobnich ¢i telefonickych
porad, avSak nejednd se o klasicky ,,finan¢ni €i jiné analyzy* tak jak uvadi zalovany. Mezi
zalobcem a TechDraw Holding a.s. nebylo nikdy sjednéno, Ze tyto poradenské sluzby budou
ve formé& pisemné. Podle tohoto spolecnost TechDraw Holding a.s. téZ postupovala. Tyto
skute¢nosti byly v rdmci spravniho fizeni potvrzeny, kdyz byly provedeny listinné dikazy (e-
maily) a také vyslechli svédka (zaméstnanci TechDraw Holding a.s. a jednatelky Zalobce),
kdyz takto byl zcela systém poradenskych sluzeb potvrzen. Jednotlivé poradenské sluzby byly
zalobci poskytnuty za ucelem prestéhovani provozu z Farského 6, kdyz mél byt prodiskutovan
jak ucel steéhovani, tak i ndsledn¢ zhodnoceni efektu prestéhovani. Tedy stav pied i po
realizaci samotného st€hovani. Nelze se tedy ani ztotoznit se zadvery prvoinstancniho organu
ani s zalovanym, ze jednani - tj. pravni obrana v daném spravnim fizeni je jen ucelova obrana,
kdyz skutec¢nosti tvrzené jsou potvrzeny nejen vypoveéd'mi svédku, ale téz listinnymi diikazy,
z kterych je patrno i datum a cas jejich vzniku a nemohly byt ti¢elové pfipraveny pro spravni
fizeni.

1.
Vyjadieni zalované¢ho

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Ve vyjadifeni k zalobé k prvnimu zalobnimu bodu Zzalovany uvedl, ze soucasti
pronajatych véci od spolecnosti LES CATERING s.r.o. byly i pfedméty jako napf. ohtivaci
vany, kavovar, sklo, porceldn, tj. pfedméty, které jednoznacné souvisely se zabezpeCenim
pohosténi ucastnikti dané akce, tedy s reprezentaci zalobce, piiCemz vydaje (naklady)
vynalozené na reprezentaci nelze ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. t) zédkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijm1, uznat za vydaje (naklady) vynaloZzené na dosazeni, zajisténi
¢i udrzeni jeho zdanitelnych piijmi. Za situace, kdy castka fakturovana spole¢nosti LES
CATERING s.r.o. zahrnovala i odménu za zapajceni takovéhoto mobiliafe a nebyla
prokazana vySe takto vynalozené Ccastky, nelze castku fakturovanou spolecnosti LES
CATERING s.r.0. uznat za danovy vydaj, nebot nebylo prokazano, ze v plné vysi ji lze
povazovat za vydaj (ndklad) slouzici k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pi{jmi. Zalovany nezpochybiiuje tvrzeni
zalobce, ze vydaje (ndklady) na obcCerstveni a zapljceni cateringového vybaveni byly
realizovany pfi prilezitosti spoleCenské akce konané pro zakazniky Zalobce, s niz byla spojena
prezentace vyrobkii zalobce. Podle nazoru zalovaného by vSak Zalobce musel jednoznac¢né
rozlisit a prokézat vysi vydaji (nédklad) pfimo a bezprostfedné souvisejici s propagaci jeho
vyrobki a vysi vydaja (nakladd) souvisejicich s reprezentaci. K tomu vsak v ptipadé sluzeb v
podobé zaptijceni mobilidie fakturovanych spolecnosti LES CATERING s.r.o. nedoslo a
zalobce tak neunesl ditkazni bfemeno ve vztahu k prokdzani dafiové ucinnosti pfedmétného
vydaje (ndkladu). To, Ze Zalobce vyloucil z daniové ucinnych nakladi naklady na obcerstventi,
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na véci nic neméni, nebot’ za vydaje (ndklady) vynalozené na reprezentaci je tfeba povazovat i
vydaje souvisejici ze zabezpecenim obcerstveni, tzn. v daném piipad€ vydaje (ndklady) na
zajisténi mobiliafe pouzivaného k poskytovani obéerstveni.

Ke druhému zalobnimu bodu uvedl, ze dalSim spornym vydajem (nakladem) je ¢astka
ve vysi 60.000 K¢ fakturovana spole¢nosti TechDraw Holding a.s., ktera je v dokladech
predlozenych zalobcem prezentovana jako spoluprace pii tvorbé webové prezentace, sdileni
informaci o obratech skupin zboZzi v rozsahu 60 hodin. V pribéhu datiového fizeni bylo toto
tvrzeni o obsahu fakturované sluzby zalobcem korigovano, a to tak, Ze se jednalo o pomoc pfi
komunikaci v anglictin€é. Jako dikaz svého tvrzeni Zalobce uvadi svédecké vypovédi a e-
mailovou korespondenci mezi Zalobcem a pracovniky spole¢nosti TechDraw Holding a.s.
Zalovany zdlraznil, Ze Zalobce Zadnymi dikaznimi prostiedky neprokazal zakladni
predpoklad pro danovou uznatelnost sporného vydaje (nakladu), a to jeho souvislost se
zdanitelnymi ptijmy zalobce a neprokdzal ani své tvrzeni ohledn¢ pomoci pii komunikaci v
angli¢tin€ pravé v rozsahu 60 hodin. V zalobé, podobné¢ jako v odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti, Zzalobce pouze tvrdi, ze poskytnutd sluzba byla prokazana
svédeckymi vypovéd'mi. Svédecké vypovedi nesou pouze v obecné roving a nelze je hodnotit
jako diikazy vypovidajici o konkrétnich jednéanich ¢i ptekladech, pii kterych spole¢nost
TechDraw Holding a.s. pomahala Zalobci pii komunikaci v angli¢tin€, a nejsou vypovidajici
ani ve vztahu k rozsahu takovéto pomoci. Rovnéz dikaz v podob¢ e-mailové korespondence
nelze akceptovat, nebot’ je z ni patrné, Ze probihala v prosinci 2008, pticemz fakturovana
sluzba se tyka obdobi od 1.5. do 30.11.2008, a neni tudiz zfejma souvislost této e-mailové
komunikace se sluzbami udajné poskytovanymi v obdobi mésict ptedchéazejicich.

Ke tretimu zalobnimu bodu uvedl, Ze spole¢nost TechDraw Holding a.s. fakturovala
zalobci poradenské sluzby oznacené jako Analyza provozu Lhota ve vysi 276.000 K¢ v
objemu 276 hodin. V zalobé, obdobné¢ jako v odvolani proti napadenému platebnimu vymeéru,
zalobce uvadi, ze v rdmci poradenskych sluzeb doslo k vyhodnoceni 3 mési¢niho provozu
Lhota a zvazeni novych moZnosti v oblasti nakupu a logistiky. Zalobce jako dikaz dafiové
Gi¢innosti poradenskych sluzeb uvadi e-mailovou korespondenci a vyslechy svédki. Zalobce
dale namita, ze predlozeny pisemny material slouzil jako souhrn postupu pifi poskytovani
danych sluzeb, Ze nebyl dohodnut konkrétni pisemny vystup dané zakazky, naopak pro vétsi
operativnost nakladani s pfedanymi doporucenimi byla jednotlivd doporuceni a rozbory
piedavany v ustni form¢ a dale dopliuje, Ze nase legislativa neobsahuje definici pojmu
nanalyza®“. Zalovany konstatoval, Ze znovu zdiraziiuje, e z obsahu Zalobcem zminéného
dikazniho prostfedku v podob¢ e-mailové korespondence nevyplyva, ze by sméfovala k
realizaci deklarované sluzby v rozsahu a obsahu uvedeném na pfiloze k predmétné faktuie
tykajici se poskytnuti poradenskych sluzeb v oblasti Analyzy provozu Lhota. Rovnéz
svédecké vypovedi nelze osveédéit jako dikazni prosttedek o poskytnuti deklarované sluzby,
nebot’ jsou zcela nekonkrétni a nevypovidaji nic o tom, jakym zptisobem byla fakturovana
analyza ¢i rozbory a doporuceni provadény. Pro uznéni vydaja (ndkladt) z hlediska daniového
neni rozhodujici, jakou formou je sluzba poskytovéana, nybrz je rozhodujici, zda je prokazano,
ze sluzba byla skute¢né poskytnuta, a to v rozsahu, v jakém je fakturovana. Danovy subjekt
by si mé¢l byt védom toho, ze pokud jsou sluzby poskytovany ustni formou, je jeho dikazni
by bezpochyby prokdzaly, ze se sluzby fakticky uskutecnily, a to v rozsahu, v jakém jsou
vyuctovany. K ndmitce zalobce, Zze nase legislativa neobsahuje definici pojmu ,,analyza“,
zalovany uvadi, Ze toto tvrzeni nezpochybnuje, a opétovné zdiiraziuje, ze Zalobcem musi byt
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prokazano, za co konkrétn¢ vynalozil vydaje (naklady) uplatnéné v zékladu dané, ze mu bylo
poskytnuto plnéni v deklarovaném rozsahu a ze mu poskytnuté plnéni slouzilo k dosaZeni,
zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych pfijml, coz v daném piipad¢ dle nazoru zalovaného
nenastalo.

Ke ctvrtému Zalobnimu bodu Zalobce uvedl, Ze spolecnost TechDraw Holding a.s.
fakturovala zalobci poradenské sluzby oznacené jako Analyza provozu F6 ve vysi 154.000 K¢
v objemu 154 hodin. V Zzalobé, obdobné jako v odvolani proti napadenému platebnimu
vymeéru, zalobce uvadi, ze v ramci poradenské Cinnosti byly zalobci poskytnuty rady za
ucelem optimalizace skladovych zasob, zajiSténi skladby zdkaznikli a vycisleni rentability
provozu. Soucasti bylo hodnoceni stavajiciho nevyhovujiciho stavu a navrh novych postupt
prace. Podkladem pro tyto sluzby byly tcetni doklady. Sluzby poskytla spole¢nost TechDraw
Holding a.s., a to na osobnich schiizkach za G¢asti pani L. H. a pani Z. R. Zalobce jako dikaz
danové ucinnosti poradenskych sluzeb uvadi e-mailovou korespondenci a vyslechy sveédkd,
kdy konkrétné zmitiuje vypovéd’ pani S., ktera predavala spoleénosti TechDraw Holding a.s.
vystupy z Gdetnictvi. Zalovany uvedl, Ze ke zminéné e-mailové korespondenci znovu opakuje,
ze z jejiho obsahu nelze dovodit, ze by sméfovala k realizaci deklarovanych sluzeb, a to praveé
v rozsahu a slozeni uvedeném na predmétné faktuie. K vyslechim svédkt zalovany uvadi, ze
ani jeden ze svédkl se konkrétné nevyjadiil k obsahu fakturované sluzby, ke zptsobu jeji
realizace ani neuvedl, jakd doporuceni byla na zaklad¢ analyzy pfijata. Ke zminovanému
vyslechu pani S. je nutné uvést, e tato osoba vykondvala pro Zalobce uletni prace a
spolecnosti TechDraw Holding a.s. pouze predavala vystupy z ucetnictvi. Svédkyné se vSak
na zpracovani analyz nepodilela a nic o nich nevédéla. Proto zalovany vyse zminéné dikazni
prostiedky s podrobnym odtvodnénim uvedenym v napadeném rozhodnuti neosvédcil jako
dikkaz o realizaci poradenské sluzby oznacené jako Analyza provozu F6. Nebylo tak v
danovém fizeni prokazano, za jaké konkrétni plnéni a v jakém rozsahu zalobce vynalozil
castku ve vysi 154.000 K¢ a ze vynalozenych vydaj (néklad) slouzil k dosazeni, zajisténi ¢i
udrzeni zdanitelnych pfijmt Zalobce.

K patému zalobnimu bodu Zalobce uvedl, Ze spolecnost TechDraw Holding a.s.
fakturovala zalobci poradenské sluzby oznacené jako Analyza nakladl spojenych s expedici
ze skladu Plzefi ve vysi 105.000 K& v objemu 105 hodin. Zalovany konstatoval, Ze se
neztotoziiuje s tvrzenim, ze listinné diikazy a vyslechy svédki tvofi uceleny celek, ktery
potvrzuje skutecnosti tvrzené zalobcem, kdyZz dle zalovaného nejsou dostate¢né prukazné ve
vztahu k rozsahu a obsahu poskytnutych sluzeb a k tomu, jakym zplsobem slouzily k
dosazeni, zaji§téni a udrZeni zdanitelnych piijmi Zalobce. Zalovany se na strané 8 a 9
odivodnéni rozhodnuti vypotadal s predlozenymi listinnymi dikaznimi prostfedky -
komentai z 12.4.2010 a dalSi komentai bez oznaCeni data, dokument nazvany ,,Analyza
nakladi spojenych s expedici ze skladu®, ktery dle Zalobce neslouzil jako vystupni a
zaverecna zprava, ale jen jako podklad k informacim, které byly v ramci poradenskych sluzeb
poskytnuty. Vypovéedi svédka zalovany zhodnotil rozhodnuti jako obecné a nic nefikajici o
realizaci predmétné sluzby a nckteré i jako vzdjemné si odporujici. S dal§im dikaznim
prostfedkem zminovanym v zalobé v podobé e-mailové korespondence se zalovany vyporadal
v druhém odstavci na stran¢ 12 napadeného rozhodnuti, kdyz konstatoval, Ze tato
korespondence obsahuje jen bézné provozni véci a nikoliv informace svédcici o realizaci
predmétné sluzby v deklarovaném rozsahu 105 hodin. K argumentaci zalobce k ustni forme
poskytovani fakturovanych poradenskych sluzeb, zalovany odkédzal na druhy odstavec na
stran¢ 11 napadeného rozhodnuti a zdiraznil, Ze samotna forma poskytovani predmétnych
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sluzeb nebyla diivodem pro neuznani ¢astky ve vysi 105.000 K¢ za danovy vydaj (ndklad).
Timto divodem byl fakt, Ze zalobcem nebyl v pribéhu celého danového fizeni predlozen
takovy dilkazni prostiedek, ktery by prokazoval, ze deklarovany pocet hodin poradenstvi byl
zalobci skute¢né poskytnut, kdyZz nebyl ptedlozen takovy dikazni prostiedek, ktery by
vypovidal o tom, jaké osoba, kdy a v jakém poctu hodin poradenstvi danovému subjektu
poskytovala a nebylo tak dle Zalovaného prokézano, Ze fakturovany pocet hodin poskytnutého
poradenstvi odpovidal skutecnosti. Fakt, ze Castka fakturovana za deklarované sluzby byla
zalobcem uhrazena, neni dikazem o tom, jaké plnéni a v jakém rozsahu bylo Zzalobci
poskytnuto. Pfitom prokazani téchto skutecnosti je zakladni podminkou pro uznani
uplatiiovanych vydaji (ndkladi) za daiiové uc¢inné. Ani poukazovani na organizacni strukturu
zalobce a jeho fizeni matefskou spolecnosti neni bez dalsitho dostacujici k prokazani
uskutecnéni fakturovanych sluzeb. K zalobni namitce, ze predmétnou sluzbu Zalobce prokazal
vypovéd'mi svédkli a dolozil ji listinnymi dilkkazy, z kterych je patrno datum i Cas jejich
vzniku, a proto nelze mit jeho jedndni za ucelové, Zalovany pouze opakuje, Ze jak listinné
dokumenty, tak svédecké vypovédi jsou dle nazoru zalovaného obecné, nekonkrétni,
nevypovidajici o tom, jaké konkrétni rady, analyzy a doporuceni tykajici se piestéhovani
provozu, kdy, kym a v jakém rozsahu byly Zzalobci poskytnuty a proto nemohou byt zpiisobilé
k prokazani realizace predmétné poradenské sluzby v rozsahu 105 hodin. K ndmitkam Zalobce
zalovany dale poukazuje na to, Ze obsah listinnych dokladii, na jejichz zakladé byly sporné
vydaje (ndklady) vyuctovany nekoresponduje stvrzenim danového subjektu uvadénym v
prabéhu danové kontroly, a to, Ze soucasti poskytnutych sluzeb byly ustni konzultace tykajici
se prestechovani provozu z Farského 6, kdyz z predlozenych listinnych dokladii nic takového
nevyplyva a jinymi dikaznimi prosttedky nebyl dostatecné konkrétné¢ prokdzan obsah
tvrzenych ustnich konzultaci a zejména rozsah takto poskytnutého poradenstvi.

IV.
Vyjadfeni ucastnik pfi jednani.

Pii jednéni ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Soud neshledal divodnym prvni zalobni bod.

Podle § 24 odst. 1 véta prvni zakona o danich z ptijmu se vydaje (ndklady) vynalozené
na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Na zaklad¢é ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkii danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hldSeni a vyactovani nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. Totéz stanovi i
danovy tad v § 92 odst. 3, podle kterého danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které
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je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Ze zalobcem piedlozené e-mailové komunikace vyplyva, Ze soucasti pfedmétného
mobilidte bylo ,,pro obcerstveni: stoly — rozmer 100x200 cm, bily ubrus, sukénka, kvétinova
dekorace — pocet kusu 4, ohrivaci vany — pocet kusit 2, kdavovar — pocet kusii 1, sklo a
porcelan pro 80 osob*. Jak zalobce v zalobé potvrdil, o ¢ast fakturované ¢astky na ,,pohosténi
ucastniki® neponizil sviij dafiovy zaklad. Zalobce tak u¢inil v souladu s ustanovenim § 25
odst. 1 pism. t) véta prvni zdkona o danich z pfijmi, podle kterého za vydaje (naklady)
vynaloZené k dosaZeni, zajiSténi a udrzeni pfijmi pro daniové ucely nelze uznat vydaje na
reprezentaci, kterymi jsou zejména vydaje na pohosténi, obcerstveni a dary. Vzhledem k tomu
vSak, 7e fakturovanou céastku v ¢asti ve vysi 25.000 K& za ,zapiijceni cateringového
vybaveni, jiz zalobce neponizil o naklad na shora uvedeny mobiliaf, bezprostiedné
souvisejici s pohos§ténim, ponizil svij danovy zaklad neopravnéné i o cast vydaji na
reprezentaci. Zalobci jisté nic nebranilo v tom, aby se obratil na svého dodavatele s zadosti o
dodatecné rozuctovani fakturované Castky tak, aby bylo ziejmé, jaka cast z castky ve vysi
25.000 K¢ ptipadd na mobiliai bezprosttedné souvisejici s pohosténim. Pokud tak vsak
zalobce neucinil ¢i jinak neprokazal, jaké cast fakturované Castky nebyla vynaloZena na
mobiliat bezprostiedné souvisejici s pohosténim, nebylo mozné ponizeni dainového zakladu o
celou castku ve vysi 25.000 K¢ akceptovat. Ve vtahu k celé této cCastce totiz zalobce
neprokdazal, a¢ to bylo na zaklad¢ ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd,
resp. § 92 odst. 3 danového fadu, jeho povinnosti, Ze by se jednalo o daiioveé uznatelny vydaj.

Soud neshledal divodnymi ani druhy az paty zalobni bod.

K obecnym namitkdm zalobce o tom, ze v téchto piipadech ,je treba si uvédomit
strukturu vedeni spolecnosti, kdyz v ridici strukture Zalobce je pouze jeden pracovnik®,
Lhekteré sluzby zajistoval Zalobce prostirednictvim pracovnikit spolecnosti TechDraw Holding
a.s.”, ,spolecnost TechDraw Holding a.s. je jedinym spolecnikem Zalobce a udili Zalobci
pokyny a Zalobce tak v podnikatelské cinnosti Fidi*, ,,se jednd o poradenské sluzby, kdyz tyto
jsou vzdy poskytovany ustne, formou osobnich ci telefonickych porad*, ,jmezi Zalobcem a
spolecnosti TechDraw Holding a.s. nebylo nikdy sjedndno, Ze tyto poradenské sluzby budou
ve formé pisemné®, je nezbytné konstatovat, ze zadna z téchto skutenosti nezbavuje zalobce
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 véta prvni zakona o danich z pfijmi konkrétnim
zpisobem tvrdit a nasledn¢ také prokazat, co bylo pfedmétem jednotlivych poskytnutych
sluzeb, a ze se v téchto pripadech jednalo o vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijmu.

K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2.3.2011, ¢.j. 8
Afs 19/2010-125 (dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém uvedl, Ze ,ani v pripadé
poskytovani sluzeb nematerialni povahy, ze kterych mohou, ale nemusi vzejit hmatatelné
vystupy, danovy subjekt neni zbaven povinnosti prokdzat opravnénost uznatelnosti nakladu ve
smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmii. Obecné lze uvést, Ze i uskutecnovani
poradenskych a manazerskych cinnosti a jejich souvislost s dosazenim, zajistéenim a udrzenim
zdanitelnych prijmii miize byt prokazano néjakym hmatatelnym vystupem c¢i konkrétnim
vysledkem Ccinnosti, za kterou byly uplatinované vydaje hrazeny, napr. vysledkem revize
najemnich smluv, vyslednym hodnocenim ucetnictvi dannového subjektu, obchodni (mailovou)
korespondenci ¢i jinymi obchodnimi dokumenty, potvrzenimi o uskutecnovani cest apod.*
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Dale je nezbytné uvést, Ze ac se zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti velice
podrobné zabyval jednotlivymi tvrzenimi zalobce a vyhodnocenim jednotlivych dikazi ve
vztahu k naplnéni podminek pro dafiovou uznatelnost Zalobcem deklarovanych vydaja,
zalobce tyto zavery v Zalob€ nijak konkrétnim zpisobem nezpochybioval.

Zalobce se v zalobé omezil ve své podstaté pouze na strohou konstataci, e , poskytnuti
sluzeb* bylo prokazano ,predlozenymi e-mailovymi komunikacemi a ,svédeckymi
vypovédmi“. Zalobce viak jiz pominul, e Zalobci nebylo Zalovanym vytykano pouze to, Ze
nebylo prokazano, jaké sluzby byly zalobci ve skuteCnosti poskytnuty, resp. Ze byly
poskytnuty v podobé, ve které byly fakturovany poptipadé zalobcem tvrzeny, nybrz také to,
ze zalobce neprokdzal, ze se v pfipad¢ téchto sluzeb tykalo o vydaje vynaloZzené na dosaZent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd. Jiz z tohoto diivodu nemohla byt zaloba shledana
divodnou, nebot’ bylo-li napadené rozhodnuti opieno o dva zavéry a Zalobce zpochybinoval
pouze jeden zavér, i v piipadé diivodnosti jeho namitek by zde zbyval druhy divod, ktery by
poskytoval oporu zakonnosti napadeného rozhodnuti. Bez ohledu na tuto skutecnost soud
neshledal divodnymi ani zalobcem uplatnéné namitky.

Fakturou ¢. 200807 byla zalobci za ,,managerské rizeni spolecnosti, E-osa company,
EOSA eCollaboration Platform — spoluprace na tvorbe webové prezentace, EOSA
Benchmarking — sdileni informaci o obratech skupin zbozi, EOSA — srovnani s ostatnimi
spolecnostmi v ramci Evropského sdruzeni, pocet hodin 60, sazba 1 000,00 K¢* fakturovana
castka ve vysi 60.000 K¢. Pres tuto skute¢nost zalobce v zalobé tvrdi, ze se jednalo o ,ucast
na jednani se spolecnosti EOSA a pomoc pri komunikaci v anglickém jazyce*, ¢i o
»zajistovani komunikace v anglickém jazyce' nebo o ,,reportingy prodeje, ucast na schiizkach,
spoluprace pri spolecnych obchodnich krocich E-osa company, TechDraw Office s.r.o.,
Partner Czech s.r.o. a dalsimi ¢leny*.

K témto zalobnim tvrzenim je nezbytné uvést, Ze jsou zcela obecnd a nekonkrétni.
Nelze z nich viibec zjistit, co konkrétni mélo byt predmétem poskytnutych sluzeb, tj. jakych
konkrétnich jednani se poskytovatel Ucastnil, v ¢em konkrétné méla spocivat pomoc pfi
komunikaci v cizim jazyce, jaké reportingy prodeje byly poskytnuty, o jaké spolecné
obchodni kroky se mélo jednat. Pro¢ by uvedené mélo byt poskytnuto v rozsahu 60 hodin,
neni také ziejmé. Na tomto misté je nutné uvést, Ze nebylo-li tvrzeni Zalobce dostate¢né
urcité, nemohlo byt toto neurcité tvrzeni zalobcem ani prokdzano.

Pies tuto skutecnost byly v danovém fizeni provedeny dikazy vyslechem Zalobcem
navrzenych svédkt. Jak vyplyva z protokolti o vypovédi téchto svédkl, zadny ze svédka
neuvedl, co konkrétni mélo byt pfedmétem poskytnutych sluzeb, a pro¢ bylo fakturovano
poskytnuti sluzby v rozsahu 60 hodin. Vypovédi svédkii byly zcela obecné a nekonkrétni.
Nebylo ani vysvétleno, pro¢ bylo fakturovano néco jiného, nez bylo Zalobcem tvrzeno.
Zalobcem piedloZzena e-mailova komunikace se pak tykala jiného nez fakturovaného obdobi.

Fakturou ¢. 2008010 byla zalobci za ,,managerské rizeni spolecnosti, Analyza provozu
Lhota, Kontrolni systém plnéni objednavek z log. areal Lhota, Minimalizace rizik spojend
s drzenim a pohybem zdsob, Metodika kontroly vyuZiti logistiky, pocet hodin 276, sazba
1 000,00 K¢ fakturovana ¢astka ve vysi 276.000 K¢&.
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AC zalobce v zalobé tvrdi, ze sluzby byly poskytovany ,,ve formeé ustnich podani,
telefonickymi konzultacemi a téz formou osobniho dohledu*, konkrétni obsah téchto sluzeb ve
vazbé na rozsah fakturovanych hodin nebyl svédeckymi vypovéd'mi ani e-mailovou
korespondenci nijak osvéd€en. Vypovédi svédkii byly zcela obecné a nekonkrétni, stejné tak
jako ptredlozena e-mailova komunikace.

Fakturou ¢. 2008010 byla zalobci dale za ,,managerské rizeni spolecnosti, Analyza
provozu F6, Optimalizace skladovych zasob, Skladba zdkaznikii, Vycisleni rentability
provozu, pocet hodin 154, sazba 1 000,00 K¢ fakturovana castka ve vysi 154.000 K¢.

I ktéto deklarované sluzbé je nezbytné na podkladé jednotlivych protokoll o
svédeckych vypovédich tak e-mailové komunikace konstatovat, Ze konkrétni obsah téchto
sluzeb ve vazb¢ na rozsah fakturovanych hodin nebyl svédeckymi vypovéd'mi ani e-mailovou
korespondenci nijak osvéd€en. Vypoveédi svédkil byly zcela obecné a nekonkrétni, stejné tak
jako predlozend e-mailova komunikace. Taktéz skuteCnost, ze svédkyné S. piedavala
dodavateli ,,obratovou rozvahu, tabulky a vystupy z ucetnictvi‘, nevypovida nic o tom, jaké
konkrétni fakturované sluzby a v jakém rozsahu byly Zalobci ze strany jeho dodavatele ve
skutec¢nosti poskytnuty.

Fakturou ¢. 2008001 byla zalobci za ,,managerské rizeni spolecnosti, Analyza nakladu
spojenych s expedici ze skladu Plzen, Kalkulace nakladii na vyskladniovani jednotlivych
komodit zbozi, Kalkulace ndkladii spojenych s prijmem jednotlivych komodit zbozi, Kalkulace
nakladii spojenych s dopravou, Porovnani s naklady s pripadnou expedici ze Lhoty, pocet
hodin 105, sazba 1 000,00 K¢* fakturovana castka ve vysi 105.000 K¢.

Ac¢ zalobce v zalobé tvrdi, ze sluzby byly poskytovany ,,ve formé telefonickych
konzultaci a osobnich jednanich®, konkrétni obsah téchto sluzeb ve vazbé na rozsah
fakturovanych hodin nebyl svédeckymi vypovéd'mi ani e-mailovou korespondenci nijak
osvédcen. Vypovédi svédkl byly zcela obecné a nekonkrétni, stejné tak jako predlozend e-
mailova komunikace. Nebylo prokdzano, co konkrétné bylo obsahem telefonickych
konzultaci a osobnich jednani, ani Ze sluzby byly poskytnuty v rozsahu deklarovanych 105
hodin.

Nad ramec uvedeného je nezbytné uvést, ze je mozné, aby sluzby byly ze strany
matetské spolecnosti dcetiné spolecnosti poskytovany zalobcem tvrzenou formou. Pokud se
vSak danovy subjekt rozhodne o vydaje vynaloZzené na ziskani téchto sluzeb ponizit sviij
danovy zaklad, musi byt pfipraven poskytnuti sluzeb v tvrzeném rozsahu jednoznaéné
prokézat. Oznaci-li danovy subjekt za svédky zaméstnance mateiské spolecnosti, ktefi méli
sluzby jménem matefské spoleCnosti poskytovat, musi byt tito svédci schopni zcela
konkrétnim zplisobem pospat, co konkrétné pro dcefinou spolecnost, kdy a v jakém rozsahu
vykonali. To Zalobcem navrzeni svédci schopni nebyli. Zalobce se tak vinou mateiské
spolecnosti dostal do diikazni nouze, kterou neodvratil predlozenim jinych dikazu.

VI.
Rozhodnuti soudu.
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Soud neshledal Zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VIIL.
Néklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na ndhradu nédkladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Soud neptiznal zalovanému pozadovanou nédhradu za
pouziti automobilu na cestu z Brna k jednani soudu ani ndhradu za stravné, v celkové vysi
3.093 K¢&. Soud ma za to, ze ze strany zalovaného, resp. Ceské republiky, se nejedna o
divodn¢ vynalozeny naklad vii¢i zalobci.

Cestu zalovaného a jeho tcast na jednani soudu je nutné fadit k vykonu b&zné tredni
¢innosti, kdy zalovany ma v ramci své organizacni struktury ziizeno samostatné odd¢lent,
jehoz pracovnici se zucastiiuji soudnich jednéni a pred soudem haji zakonnost napadenych
rozhodnuti. Je pfitom zfejmé, ze tyto naklady v piipadé¢ Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
nove vznikaji teprve s ucinnosti od 1.1.2013, kdy doslo na zéklad¢ zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky, ke zméné organizaéni struktury datiové spravy Ceské
republiky. Diive existujici a na regionadlni urovni pusobici finan¢ni feditelstvi byla
z rozhodnuti statu nahrazena jedinym centralnim Odvolacim finan¢nim feditelstvim se sidlem
v Brng, které vykonava piisobnost odvolaciho organu pro celé uzemi Ceské republiky. Pokud
stat pfistoupil k takto rozsdhlé reformé organizacni struktury danové spravy, nepochybné si
mél byt védom disledkt, které touto zménou vyvolal. Konkrétné¢ vznik ndkladi na provoz
takovéhoto systému spojeného s nutnosti vynaklddanim cestovnich vydajii na cestu
zaméstnancu k jednotlivym krajskym soudiim. Tyto naklady jsou tak dasledkem nikoli toho,
7e zalobce podal Zalobu a trval na soudnim jednani, nybrz dasledkem rozhodnutim Ceské
republiky o pravé takovém rozclenéni vykonu statni spravy. Naklady z tohoto rozhodnuti
vznikajici tak neni mozné prendset na ucet netispéSného ucastnika fizeni. Mezi vynaloZenim
pozadovanych nakladl a podanim Zaloby tak neni dana bezprostiedni piicinna souvislost.

Ustavni soud v nalezu ze dne 11.6.20009, sp.zn. II. US 851/07, uvedl, Ze ., Naklady
Fizeni plni dve vyznamné funkce. Jde o funkci preventivni a o funkci sankcni. Pristup k
soudnimu Fizeni bez nutnosti jakychkoliv vydaju s sebou nese riziko jeho zneuZivani
(zbytecného ci svévolného souzeni, sudicstvi). Proti takovym pripadiim by méla pravni uprava
ndkladii Fizeni piisobit preventivné. Ucastnik Fizeni, ktery svym protipravnim jedndnim (napf-
porusenim povinnosti vyplhyvajici ze smlouvy, nerespektovanim vlastnického prava jiného
subjektu apod.) zapricinil, Ze druha strana musi branit sva prava v soudnim rizeni, zasadné
ponese sankci v podobé povinnosti nahradit naklady rizeni, které takto vzniknou (Winterovd,
A. a kol.: Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani doplnéné o predpisy evropského
prava. Linde Praha, 2008. str. 331).* Ustavni soud ddle uvddi, Ze ,,Soud rovnéz musi brdt v
uvahu okolnosti, které vedly k soudnimu sporu, k postojium ucastnikit v néem apod. “.

Ve vztahu k zavéru Ustavniho soudu o preventivni a sankéni funkci nakladd fizeni je
vhodné uvést, ze zaloba byla podén jiz dne 25.5.2012, tj. v dobé¢, kdy zalobce vznik téchto
nékladi objektivnd nemohl ani piedvidat. Zalovanym pozadované naklady fizeni tak
objektivné nemohly plnit Ustavnim soudem piedvidanou funkci.



pokracovani 12 57 Af27/2012

Vzhledem ktomu, Ze soud nepfiznal Zalovanému pozadovanou nahradu ndklada
fizeni, rozhodl, Ze z4dny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.i's.).

V Plzni dne 9. fijna 2013
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



