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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobce 4 VIP s.r.o., IC 27968693, se sidlem Praha 4 - Kunratice, Velké Kunratice 1362/29, zastoupeného
Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Praha 1, Spalend 14, proti zalovanému Generalnimu Feditelstvi
cel, se sidlem Praha 4, Bud&jovicka 7, 0 Zalobé proti rozhodnuti Celniho Feditelstvi Plzen ze dne
20.8.2009, ¢.j. 6889-02/09-1601-21,

takto:

I. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzeni ze dne 20.8.2009, ¢.j. 6889-02/09-1601-21, se
zruSuje avécse vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 14.826 K& do
tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam Mgr. Jana Boucka,
advokata.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzeti (déle také
»zalovany*) ze dne 20.8.2009, ¢.j. 6889-02/09-1601-21 (dale jen ,,napadené rozhodnuti),
kterym bylo ve vysi sankce z castky 200.000 K¢ na ¢astku 100.000 K¢ zménéno a ve zbytku
potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu Karlovy Vary (dale jen ,,prvoinstancni orgdn®) ze dne
27.5.2009, ¢.j. 4592-3/2009-086100-021 (dale jen ,,prvoinstanc¢ni rozhodnuti*).
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Ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo uvedeno, ze prvoinstanéni organ ,,rozhodl
ve veci jiného spravniho deliktu, kterého se ucastnik rizeni dopustil porusenim pravni
povinnosti stanovené v § 133 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, zpiisobem
uvedenym v § 135c odst. 2 téhoz zdkona, nebot’ dne 25.3.2009 prodaval celkem 16.949 ks
lihovin ve spotrebitelském baleni, 13.300 g tabaku ve spotiebitelském baleni a 302.352 ks
cigaret v nebytovéem prostoru s oznacenim SP02 a stanku — plechovém kontejneru ve
velkotrznici SAPA na adrese ..., které nejsou zkolaudovany k prodeji zbozi nebo poskytovani
hostinskych sluzeb. Ucastnik Fizeni tak svym jedndnim naplnil skutkovou podstatu jiného
spravniho deliktu v rozsahu a zpiisobem shora uvedenym a uklada se mu proto podle § 135 ¢
odst. 2 zdakona o spotrebnich danich sankce pokuty... Soucasné se ucastniku vizeni uklada
povinnost uhradit pausalni castku nakladii vizeni, kterou je ucastnik rizeni povinen uhradit
podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve vysi 1.000 K¢*. Déle zde bylo
uvedeno, zZe ,.soucasné se sankci pokuty prvoinstancni organ na zakladeé § 135d odst. 1
zdkona o spotrebnich danich uklada ucastnikovi rvizeni propadnuti 16.949 ks lihovin ve
spotrebitelskéem baleni, 13.300 g tabdku ve spotiebitelskéem baleni a 302.352 ks cigaret
zajistenych Celnim uradem Praha DI rozhodnutimi o predbézném opatreni ¢.j. 4389-3/2009-
176800-032 a 5004-3/2009-176800-032. Viastnikem propadlé véci se stava Ceska republika®.

I1.
Zaloba

Zalobce Zalobu odtivodnil tfemi skupinami Zalobnich bod.

V prvni skupiné Zalobnich bodl se zalobce domahal, aby soud pterusil fizeni a
predlozil véc Ustavnimu soudu s navrhem na zrugeni ustanoveni § 132 aZ § 134 ve spojeni s §
135¢ a § 135d zakona o spotiebnich danich. Zalobce namital, Ze zminéna ustanoveni jsou v
rozporu s Ustavnim porddkem Ceské republiky, nebot’ se zadnym zptisobem nevztahuji k
meritu zdkona o spotfebnich danich. Meritem zdkona, jak vyplyva i z jeho nazvu, je definice
spotfebnich dani. Zakonodarci vtélili do normy, jejimz jedinym diivodem je zabezpeceni
finan¢nich tok zasobujicich statni rozpocet v podob¢ nepifimych spotiebnich dani,
»prilepek®, ktery zjevné nesouvisi se stanovenim vySe dané nebo jejim vybérem. Zminéna
ustanoveni se tykaji dohledu nad dodrzovéni spiSe typu Zzivnostenskych povinnosti, tedy
zjevné povinnosti, které nemaji se spravou dani zadnou spojitost. Zakonodarny proces je
postizen vadou, ktera zaklada rozpor s Gstavnim potadkem. Zalobce v této souvislosti odkazal
na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12.2.2002, sp.zn. PL US 21/01, a ze dne 15.2.2007,
sp.zn. P1. US 77/06. Zalobce dale namital, Ze prodej alkoholu a tabakovych vyrobki jen na
mistech k tomu ur¢enych nemé opodstatnéni v ptipad¢, ze se jednd o voln¢ obchodovatelné
zboZi, za néZ byla odvedena dafiova povinnost. Ceska republika neklade piekazky v prodeji
alkoholu a tabakového zbozi v podobé licencovaného prodeje tak, jak je tomu napiiklad v
USA nebo Kanadé¢ (specialni licence na rizného typu umoznujici prodejciim obchod napf. jen
s pivem nebo vinem nebo tvrdym alkoholem), a prodej takovych vyrobku je provozovan na
zéklad€ volné zivnosti - maloobchod nebo velkoobchod ve smyslu zakona ¢. 455/1991 Sb.,
zivnostensky zadkon. Sdm Zivnostensky zdkon v ustanoveni § 17 odst. 4 stanovi povinnost
podnikatele vykonéavat Cinnost v provozovné, kterd je zpusobild pro provozovani takové
¢innosti. Ddle Zalobce namital, Ze pfedev§im ustanoveni § 135d zédkona o spottebnich danich
postrada atribut proporcionality sankce vzhledem k provinéni spocivajicimu v prodeji
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alkoholickych a tabakovych vyrobkl v prostorach nezkolaudovanych pro takovy ucel. Na
jedné stran€ stoji povinnost zalobce proddvat vyrobky v prostorach, které jsou k tomu
stavebn¢ technicky pfizplisobeny, tady aby byla zabezpecena predevsim jakasi ,kulturnost®
prodeje. Na druhé strané vSak jde o zcela legdlnim zplisobem nabyté zbozi — alkohol a
cigarety, u kterych byla splnéna daniova povinnost. Navic se jedna o zbozi, které je zabaleno
v neprodysnych obalech a nejedna se o zaddny volné piistupny material, ktery by mohl
ohrozovat véci ¢i osoby. Nutno zdiraznit, Zze se jednd o b&zné spotfebni zbozi, jehoz
dostupnost je omezena jen vékem, kdy jej nelze prodavat osobam mlad$im 18ti let. Zalobce
dale konstatoval, ze je nutno poukazat na skutecnost, ze hodnota zbozi, které bylo celnimi
ufedniky zajisténo a nasledné bylo rozhodnuto o jeho propadnuti, je ve vysi okolo 3.000.000
K¢. Takovato sankce je zcela nepfiméfend mife provinéni a spolecenské nebezpecnosti
jednani spocivajiciho v tvrzeném prodeji alkoholickych a tabakovych vyrobkl v prostoru,
ktery nebyl stavebné technicky uréen k takovému prodeji. Navic je nutno podotknout, ze
sankce propadnuti zbozi je dalsi sankci vedle pokuty za provinéni, a to ve vysi 100.000 K¢.
Zalobce uvedl, ¢ méa za to, 7e sankce ukladand za poruSeni povinnosti obchodovat
s alkoholickymi a tabakovymi vyrobky jen v prostorach ktomu zkolaudovanych je
v extrémnim rozporu se zasadou spravedlnosti. Zalobce uzaviel, Ze vy$e uvedenym zptisobem
bylo zasazeno jeho vlastnické pravo ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’
nepiiméefeny postih v daném piipad€ znamena podstatné zmenseni majetku zalobce.

Ve druhé skupiné zalobnich bodli Zzalobce namital, Ze byla zisadnim zptisobem
porusena jeho procesni prava v ramci spravniho fizeni, a to ptfedevSim pravo byt pravné
zastoupen od pocatku fizeni. Zalobce konstatoval, Ze u ného dne 25.3.2009 probéhla kontrola
ze strany Celniho ufadu Praha D1, pficemz v ramci této kontroly prodeje alkoholickych a
tabakovych vyrobkl se na vyzvu zalobce dostavil pravni zastupce. V ramci ¢innosti celnich
ufednikt doslo ke kontaktu mezi nimi a pravnim zastupcem, pficemz ten zalozil plnou moc a
na zékladé této plné moci jednal s celnimi ufedniky. Tato plna moc je soucdsti protokolu
sepsan¢ho dne 25.3.2009 Celnim ufadem Praha DI. V ramci tohoto protokolu je pasaz zjevné
prokazujici vznik pravniho zastoupeni zalobce. I ptes zalozZeni plné moci a faktického jednani
s advokatem na misté¢ kontroly celni ufednici pocali plnou moc advokéata v fizeni ignorovat.
Advokat nebyl zddnym zpisobem vyrozumén o tom, ze by celni Gfednici namitali néjakou
vadu pIné moci. PInd moc byla ignorovana bez dalSiho. Pravni zastupce neobdrzel protokol o
mistnim Setfeni ze dne 25.3.2009 ani s nim jako se zastupcem ve smyslu spravniho fadu
nejednal Celni ufad Karlovy Vary a nesméfoval doru¢ovani veskerych pisemnosti do rukou
pravniho zastupce tak, jak to ukladé spravni fad. Uvedeny postup celnich tfedniki ustal az ve
chvili, kdy pravni zastupce zalozil do spisového materialu novou plnou moc. Zalobce uzaviel,
ze timto zplisobem bylo zasazeno jeho zakladni prdvo na pravni zastoupeni. Postup spravnich
organt nelze povazovat za postup v souladu s procesnimi predpisy. Spravni fizeni je zatizeno
neodstranitelnou vadou, a to ptfedev§im s ohledem na zasadnost obrany v ramci fizeni pied
spravnim organem prvniho stupné, kdy v odvolacim fizeni nejsou pfipustény tzv. novoty.
Zalobce déle namital, Ze pred zapocetim zajistovani zbozi byl pravni zastupce vyzvan, aby
podepsal pouceni, které je ptilohou €. 1 protokolu o mistnim Setfeni ze dne 25.3.2009.
Zastupce tak ucinil. Pfed zapocetim ukonu nebyl nikdo jiny poucen. Pokud se jedna pouceni
zalobce, resp. jeho jednatele, pak ten poucen pied zapocetim tkonu nebyl a ani byt nemohl,
nebot’ jednatel Zalobce je vietnamského ptivodu, pfi¢emz neovlada Cesky jazyk a na misté se
nenachazel ani zadny tlumocnik, ktery by zajistil seznameni jednatele Zzalobce s jeho pravy a
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povinnostmi. Vyjde-li se z logiky celnich ufednikii, tedy Ze neni nutno jednat s pravnim
zastupcem, nebot’ ten neprokdzal své pravni zastupovani, pak neni ani mozno povazovat jeho
podpis na pouceni osoby, u niz je provadéna kontrola za fadné pouceni. Navic uvedena logika
celnich uredniki vede jednoznacné k zavéru, ze ackoliv védéli, ze budou provadét mistni
Setfeni u osob vietnamského plivodu, nezajistili pro takovy ukon piekladatele, tedy zamezili
radné moznosti uplatiiovani prav Zalobce.

Ve tieti skupin€ zalobnich bodl Zalobce namital, ze plechovy kontejner ma dvé Casti,
a to Cast vefejné pristupnou a vefejné neptistupnou. Prvni ¢ast kontejneru je zafizena jako
volné pfistupny prostor, ve které bylo zajiSténo zbozi oznacené v piilohach T14-T15 a L1-L8
protokolu o mistnim Setfeni ze dne 25.3.2009 Celnim tfadem Praha DI. Zalobce tuto &ast
prostoru pouzival jako misto prezentace Casti sortimentu, s nimz velkoobchodnim zplisobem
obchoduje, tedy jako jakousi vzorkovou prodejnu. Druhd ¢ast kontejneru vsSak neni volné
pristupnym prostorem a v této ¢asti byly vyrobky tam zajisténé jen skladovany, tedy nebyly
nabizeny k prodeji. Sami celni Gfednici v protokolu o mistnim Setfeni uvedli, Ze tento prostor
je oddé€len plechovou piepazkou. Pristup do tohoto prostoru neni mozny bez souhlasu
personalu nachazejiciho se v prodejn€, nebot’ se jedna o dvete za prodejnim pultem. I ptes
tuto skute¢nost bylo v tomto prostoru zajiiténo zbozi oznaéené v ptilohach T1-T13. Zalobce
konstatoval, ze celni Ufednici ptekrocili svou pravomoc, nebot’ zajistovali zbozi ulozené v
prostoru, ktery neni uréen pro prodej, ale pro skladovani. U téchto vyrobka neni prokdzéano,
ze by s nimi klient jakymkoliv zptisobem nakladal ve smyslu prodeje, navic pak ve vztahu k
prodeji v prostoraich pro takovy prodej nezkolaudovanych. Ostatni zajiSténé zbozi se
nachazelo v prostoru, ktery neni volné pfistupnym prostorem, pifi¢emz zbozi je v tomto
prostoru skladovano a z tohoto prostoru je pouze expedovano pro zakazniky. Z téchto divoda
ma zalobce za to, ze mu nebyla prokazana zadnym zpiisobem ¢innost v rozporu se zdkonem.
Rozhodnuti spravnich organti je neptfezkoumatelné, nebot’ z ného nevyplyva, jakymi tvahami
se rozhodujici organ zabyval ve vztahu k jednotlivym dikazim.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalob¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

K prvni skupiné zalobnich bodii uvedl, Ze je pfesvédcen o tom, ze postupem spravnich
organt ustavni prava zalobce poruSena nebyla, nebot” celni organy postupovaly striktné podle
zékona, kterym jsou vazany. Posuzovani ustavnosti zakonl celnim orgdntim nepfislusi.

Ke druhé skupiné€ Zalobnich bodl zalovany konstatoval, Ze plnd moc pro pravniho
zastupce ze dne 25.3.2009 byla ptedlozena Celnimu Gfadu Praha DI v souvislosti s fizenim ve
veci zajisténi predmétnych tabakovych vyrobki a lihovin, pii némz byl aplikovan postup pro
zajisténi véci pii spraveé dani, tzn. postup podle procesniho zdkona €. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkii. Tato rozhodnuti o zajisténi predméetnych tabdkovych vyrobkt a lihovin vSak
zadnym zplsobem nepiedurovala konec¢né rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti o
spravnim deliktu, jez bylo vysledkem jin¢ho fizeni vedeného Celnim tfadem Karlovy Vary
podle procesniho zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Z uvedeného diivodu bylo do doby
zaslani plné moci pro advokata Mgr. Jana Boucka Celnim Ufadem Karlovy Vary ve véci
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spravniho deliktu jednano p¥imo s Zalobcem. Zalovany dale uvedl, Ze z podpisti osob
uvedenych na protokolech o mistnim Setieni ze dne 25.3.2009, resp. na ptilohach €. I k témto
protokolim, je ziejmé, ze ptislusna pouceni byla, pfed provedenim bezprosttedniho tkonu
zajisténi pfedmétnych tabdkovych vyrobku a lihovin, ud€lena jak pravnimu zastupci Zalobce,
tak osob¢ zZalobce, resp. jeho jednateli. K otazce, zda byl pted zapocetim ukonu fadné poucen
jednatel Zzalobce, ktery je vietnamského plvodu a udajné neovlada cCesky jazyk, nutno
podotknout, Ze v ramci provadéni bezprostiedniho zasahu zajisténi predmétnych tabakovych
vyrobki a lihovin nebyla pfitomnost jednatele Zalobce bezpodmine¢né nutna. Z ustanoveni §
134 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich totiz vyplyva, ze k realizaci institutu zajisténi
tabakovych vyrobki a lihovin musel Celni uiad Praha DI piistoupit ihned po té, co zjistil, ze v
predmétnych nemovitostech dochdzi k prodeji lihovin a tabdkovych vyrobkll. Z povahy véci
je tudiz zfejmé, ze veSkeré ukony souvisejici se zajisténim predmétnych tabakovych vyrobki
a lihovin mohly byt provadény za ptitomnosti pouze drzitele téchto vyrobki, kterymi byli v té
dob¢ v pfedmétnych nemovitostech ptitomni prodejci. Vzhledem k tomu, ze podle ustanoveni
§ 31 odst. 8 zivnostenského zakona je kazdy podnikatel povinen zajistit, aby v provozovné
urcené pro prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb spotiebitelim byla v prodejni nebo provozni
dob¢ urcené pro styk se spotiebiteli pfitomna osoba spliujici podminku znalosti ¢eského
jazyka nebo slovenského jazyka, kdyz navic Celni ufad Praha DI byl povinen pfistoupit k
provedeni ukonu zajisténi ihned po té, co byl zjistén prodej tabakovych vyrobka a lihovin v
rozporu se zakonem o spotfebnich danich, nebylo povinnosti celnich ufedniki vyckavat
prichodu tlumoc¢nika do jazyka vietnamského nebo dokonce zajistovat jeho pfitomnost, jak se
Zalobce domniva.

Ke treti skupiné Zzalobnich bodl zalovany uvedl, ze zalobce v zalobé sam uvadi:
,,...pFicemz zboZi je v tomto prostoru skladovano a z tohoto prostoru je pouze expedovano pro
zdkazniky.“ Zalobce tim sam nepiimo potvrzuje, ze zde skladované zbozi bylo predmétem
prodeje (ve smyslu ,prodeje” jakozto komplexni <¢innosti prodejce v predmétnych
nemovitostech). Realizace prodeje lihovin a tabakovych vyrobkii v prostorech, které nejsou
zkolaudovany k prodeji zbozi nebo poskytovani hostinskych sluzeb, je zakazana, a proto
poruseni tohoto zakazu bylo v daném piipad¢ kvalifikovano podle § 135c odst. 2 zakona o
spotfebnich danich jako spravni delikt.

Iv.
Doplitujici vyjadieni zalobee. (14.11.2011, 16.8.2013)

V reakci na piedchozi zruSujici rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23.9.2011, ¢.j. 7 Afs 30/2011-105, ve znéni opravného usneseni ze dne 24.10.2011, ¢.j. 7 Afs
30/2011-117, zalobce uvedl, e ve véci nepfiméfenosti sankce odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 25.10.2011, sp.zn PLUS 14/09. Tento nalez je diikazem toho, jak nahliZi
Ustavni soud na ,,prehrel spravnich deliktl a ,,zapleveleni® pravniho ¥adu velice vagnimi
pravnimi normami, aniz by byly zohlednény specifické podminky toho kterého jednani, které
je zakonem oznaceno za jednani deliktni. Pokud Zalobce prodaval zdanéné lihoviny a
tabakové vyrobky v prostorach, které nebyly zkolaudovany pro takovy prodej, pak se u néj
jednalo o prodej velkoobchodniho typu, kdy zdkaznik dochazi na misto a kupuje lihovinu
nebo tabakovy vyrobek a z mista, aniz by tam cokoli konzumoval, odchazi. Navic prodeje
byly realizovany mezi obchodniky a nikoliv v ramci vztahu obchodnik a spottebitel. Z tohoto
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ditvodu ani nemohlo dojit k vdznému naruseni zdjmu chranénému zédkonem (pokud lze ze
zakona dovodit, pak ten se ma vztahovat pfedev§im na mista pokoutniho prodeje, ze kterych
je distribuovan zavadny a nekolkovany alkohol, ¢i na mista nevhodna pro prodej a konzumaci
alkoholu). Zalobce dale uvedl, Ze trvd na tom, Ze uloZend sankce je v hrubém nepoméru
k povaze spravniho deliktu, za ktery byla uloZena, ptfedstavuje zcela neproporciondlni zasah
do majetkové sféry zalobce (delikventa) a tedy poruSenim prava na ochranu vlastnictvi a na
pokojné uzivani majetku, které je zaruCeno ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod, a také ¢l.
1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Umoziiuje-
li takovy postup zalovanému vagni ustanoveni zékona, nerozliSujici mezi typovou zavaznosti
ruznych deliktl, pak je takova pravni norma neproporcionalni a tudiz v rozporu s Gstavnim
poradkem. V takovém ptipadé¢ je namist¢ bud ustavné konformni vyklad takového
ustanoveni, a pokud by takovy vyklad mozny nebyl, pak je na misté¢ podani navrhu
Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

V reakci na nalez Ustavniho soudu ze dne 30.7.2013, sp.zn. PL. US 37/11, zalobce
uvedl, Ze i pfes zamitavé rozhodnuti Ustavniho soudu lze dovodit opravnénost Zaloby.
Ustavni soud sice dovodil, Ze ustanoveni § 139d odst. 1 zdkona o spotfebnich danich neni
v rozporu s ustavnim poiadkem, ale zaroven vyslovil zavér, Ze ustanoveni zadné spravni
normy neni mozno vykladat izolované od jeho smyslu a od vztahu ke specifické véci, resp. je
mozno vykladat pravni normu ve smyslu spravniho uvazeni, zda ji aplikovat ¢i nikoli, a to
s ohledem na princip proporcionality. Z nalezu Ustavniho soudu lze implicitné dovodit, ze se
ztotoznuje s ndzorem Krajského soudu v Plzni o neproporcionalité sankce propadnuti véci
(vedle sankce penézité¢) ulozené za poruseni povinnosti zalobce k prodeji alkoholu a
tabakovych vyrobkli v prostoru k tomu stavebnétechnicky ur¢eném v projednavané véci.
S ohledem na zavéry Ustavniho soudu a s ohledem na vykladové pravidlo a maiori ad minus
je nutno dovodit, ze v daném piipad¢ doslo k poruseni povinnosti spravniho organu fadn¢ na
zaklad¢ principu proporcionality hodnotit skutkové okolnosti dané¢ho piipadu a dospét
k zavéru, ze financni sankce za poruseni povinnosti je v daném piipad¢ dostacujici.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Zze soud shledal, ze napadené rozhodnuti je neptfezkoumatelné pro
nedostatku divoda rozhodnuti, rozhodl v souladu s ustanovenimi § 76 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.“), o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pifi prezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé.

Soud shledal napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym z pohledu prvni skupiny
zalobnich bodd.

Jednou ze zakladnich povinnosti spravnich organii je povinnost fadné odivodnit své
rozhodnuti. Tato povinnost je stanovena v ustanoveni § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, podle kterého se v odiivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
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podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ftidil pii jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni orgdn vypotadal s navrhy a
namitkami ucastnikt a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Absence téchto nalezitosti zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kdyz zde chybéji zavéry o skutecnost podstatnych pro posouzeni ditvodnosti namitek Zalobce,
které by byly zplsobilé stat se pfedmétem soudniho ptrezkumu. Soud nemtize teprve
v soudnim fizeni chyb¢jici nalezitosti napadeného rozhodnuti dopliiovat a v neprospéch
zalobce dohledavat diivody skytajici oporu vyroku napadené¢ho rozhodnuti.

Pro posouzeni véci jsou rozhodné zavéry, ke kterym dospé&l Ustavni soud v nalezu ze
dne dne 30.7.2013, sp.zn. Pl. US 37/11 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud
v ndlezu v bodech 66 az 69 uvedl, ze ,jestlize by ulozeni sankce ,,propadnuti tabakovych
vyrobkit anebo lihovin“ mélo likvidacni nebo ,,rdousici* charakter ve vztahu ke konkrétnimu
pachateli, je prislusnému spravnimu organu pri rozhodovani o ulozeni této sankce v kazdéem
jednotlivem pripadé zachovana moznost zohlednit kromé zavaznosti deliktu a okolnosti jeho
spdachani i majetkové pomeéry odpovédného subjektu a pripadné tuto sankci neulozit.
Povinnost zvazovat pri aplikaci dopady sankce ve vztahu k majetkové podstaté odpovédného
subjektu vyplyva primo z ustavniho poradku, protoze jakékoliv ulozeni majetkové sankce je
vzdy zdasahem do jeho viastnického prava podle clanku 11 Listiny, a musi proto v kaZdém
individualnim pripadé obstat z hlediska vyse uvedenych ustavnich kritérii pro prezkum sankci.
Musi byt bran zretel i na to, zda uloZeni konkrétni sankce fakticky nezasahuje do samotné
podstaty a smyslu prava podnikat podle clanku 26 odst. 1 Listiny, resp. zda ve vztahu k
tomuto pravu nema likvidacni ucinek, jenz neni ucelem této sankce. Skutecnost, ze § 135d
odst. 1 zakona o spotrebnich danich nezminuje pripadné dopady sankce ve vztahu k majetkove
podstaté odpoveédného subjektu, nelze interpretovat tim zpusobem, Ze k nim sprdavni organ
nemusi, nebo dokonce nesmi prihlizet. Na tomto zdvéru nic nemeéni ani to, Ze toto ustanoveni
nevymezuje explicite meze spravniho uvazeni pro ukladani sankce propadnuti véci a
povinnost prihlédnout k majetkovym pomérum odpovédného subjektu a neobsahuje ani
vyslovnou zminku o moznosti upustit od uloZeni této sankce. Samotnd absence mozZnosti
spravniho wuvazeni a moznosti upusteni od uloZeni sankce propadnuti veci v zdkoné o
spotrebnich danich je predevsim negativnim diisledkem pretrvavajici roztristénosti a
nekoncepcnosti pravni upravy spravniho trestani. Tuto absenci nelze vykladat tak, Ze
zdakonodarce mel v umyslu vyloucit povinnost spravnich organii dbat cestou spravniho
uvazeni ustavné zarucenych zdakladnich prav obcami; takovyto vyklad by nebylo mozné
povazovat za ustavné konformni. UloZeni sankce propadnuti veci by mohlo byt protiustavni v
konkrétnim pripade. Posoudit protiustavnost aplikace této sankce v konkrétnim pripade z vyse
naznacenych hledisek je opravmen samotny spravni organ, resp. obecny soud. Absence
explicitni tipravy takové moznosti v zdkoné neni sama o sobé ditvodem pro zdsah Ustavniho
soudu ani pro to, aby Ustavni soud vyslovil protitistavnost této mezery v pravu‘.

Z citované &asti odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyva, Ze i pii ukladani
trestu propadnuti véci je ,,pri rozhodovani o uloZeni této sankce v kazdém jednotlivem pripade
zachovana moznost zohlednit kromé zdavaznosti deliktu a okolnosti jeho spachani i majetkove
pomery odpovédného subjektu a pripadné tuto sankci neulozit. Povinnost zvazZovat pri
aplikaci dopady sankce ve vztahu k majetkové podstaté odpovédného subjektu vyplyva primo z
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ustavniho poradku, protoze jakékoliv ulozeni majetkové sankce je vidy zdsahem do jeho
vlastnického prava podle clanku 11 Listiny, a musi proto v kazdém individualnim pripadeé
obstat z hlediska vyse uvedenych ustavnich kritérii pro prezkum sankci®.

Zalovany se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti moznym dopadem sankce ve
vztahu k majetkové podstaté Zalobce viibec nezabyval. Zadné Givahy v tomto sméru u¢inéné
neucinil obsahem odiivodnéni napadeného rozhodnuti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany pouze konstatoval, ze ,pokud jde o vyrok napadeného rozhodnuti ukladajici
propadnuti zajisténych lihovin a tabdkovych vyrobki, celnimu reditelstvi nezbyva nez
konstatovat, Ze povinnost takového postupu celniho uradu primo vyplyva z ustanoveni § 135d
odst. 1 zakona o spotrebnich danich®.

Namité-li zalobce v prvni skupiné zalobnich bodt, ze doslo k propadnuti vyrobkl
v hodnoté ,,okolo 3.000.000 Kc*, ¢imz bylo ,,zasazeno viastnické pravo Zalobce ve smyslu ¢l.
11 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot nepriméreny postih v daném pripadeé znamend
podstatné zmensSeni majetku Zalobce*, nemuze soud pirezkoumat spravnost zavéra zalovaného
o tom, ze ani tyto okolnosti neznemoziuji ulozeni trestu propadnuti pfedmétného zbozi
s ohledem na majetkovou podstatu Zalobce, resp. zda by ulozend sankce neméla ,./ikvidacni
nebo ,,rdousici* charakter” ve vztahu k zalobci. Je tomu tak proto, Ze napadené rozhodnuti
zadné takové zavéry, pies povinnost tyto skuteCnosti pii rozhodovani o ukladani sankce
hodnotit, neobsahuje. Jak jiz soud uvedl shora, soud nemtze teprve v soudnim fizeni tyto
chybéjici nalezitosti napadeného rozhodnuti dopliiovat a v neprospéch zalobce dohledavat
davody skytajici oporu vyroku napadeného rozhodnuti.

Ve zbytku soud neshledal prvni skupinu Zalobnich bodi diivodnou, nebot’ Ustavni
soud neshledal spornou pravni tpravu neudstavni.

Soud neshledal divodnou druhou skupinu zalobnich bodt.

Zalobce namital poruseni svych procesnich prav. Soud povaZuje za nezbytné nejprve
poukdzat na to, Ze ne kazdé poruseni procesniho prava v pribéhu spravniho fizeni mize mit ¢i
ma vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Diivodem pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti
jsou tudiz pouze takova procesni pochybeni spravnich organti, kterd mohla mit nebo méla za
nasledek jeho nezakonnost. Tyto zavéry nastinil precizné Ustavni soud v usneseni ze dne
27.8.2003, sp.zn. 1.US 148/02, ve kterém uvedl, Ze ,,prdvo na soudni a jinou pravni ochranu
garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny nelze vykladat tak, Ze by pokryvalo veskeré pripady
porusent kogentnich procesnich ustanoveni v objektivni poloze, jinymi slovy samotné poruseni
procesnich pravidel stanovenych procesnimi pravnimi predpisy jesté nemusi samo o sobé
znamenat poruSeni prava na spravedlivy proces. V pripadé subjektivniho prdava na soudni a
Jjinou pravni ochranu je totiz treba vidy zkoumat, jak poruseni procesnich predpisu zkratilo
Jednotlivce na moznosti uplatiiovat jednotliva procesni prava a konat procesni uikony, jez by
byly zpiisobilé privodit pro jednotlivce priznivejsi rozhodnuti ve véci samé.” Ustavni soud
dale uvedl, ze ,jakykoliv proces neexistuje samoucelné, nybrz jeho cilem je dosazeni vzniku,
zmeény ¢i zaniku hmotnych prav a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob. Tato skutecnost se
musi nutné odrazet také v rovine zakladnich prav a svobod, v daném pripadé ve sfére
vymezeni rozsahu prava na spravedlivy proces. Teprve takové poruseni objektivnich
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procesnich pravidel by mohlo byt zasahem do subjektivniho prdava na spravedlivy proces,
které by skutecné jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim subjektivnim procesnim pravu,
napriklad v nemoznosti provést konkrétni stéZovatelem zamysleny procesni ukon, cimz by byl
v dusledku znevyhodnen oproti jinemu ucastnikovi rizeni ¢i zkracen na svych hmotnych
pravech.*

Soud je presvédcen o tom, ze zadné ze Zalobcem namitanych poruseni procesnich prav
nedosahovalo takové intenzity, ktera by byla zplisobilda ovlivnit ¢i ovlivnila zédkonnost
napadeného rozhodnuti.

Jak vyplyva z protokolii o mistnim Setfeni ze dne 25.3.2009, probéhlo u zalobce téhoz
dne mistni Setfeni vedené Celnim ufadem Praha DI1. V protokolech bylo krom jiného
uvedeno, ze ,se ddle ke kontrole dostavil advokat, pan Mgr. Jan Boucek, ktery byl
zplnomocnen kontrolovanym subjektem k zastupovani. Vyse uvedeny advokat byl rovnez
seznamen s predmétem kontroly a dale poucen s pravy a povinnostmi dle prilozeného
pouceni. Po podepsani pouceni se dale nezucastnil priubéhu Setieni se sdélenim, Ze chce byt
informovan o vysledku kontroly, a to zaslanim vysledku Setreni formou v elektronické podobe.
Po dohode se zastupujicim klientem odesel zmista provadeéného mistniho Setieni.*
K protokolim o mistnim Setfeni byla pfipojena plnd moc ze dne 25.3.2009. Protokoly o
mistnim Setieni byly podepsany panem X. C. N., jednatelem zalobce. Ze zZadného dokladu,
ktery je soucasti spravnich spist, nevyplyva, ze by byly protokoly o mistnim Setieni zaslany
zastupci zalobce.

Soud se ztotoziiuje se zalobcem, ze pokud Celni ufad Praha D1 nezpochybnoval
platnost plné moci ze dne 25.3.2009, byl povinen zéstupci Zalobce zaslat protokoly o mistnim
Setfeni, o jejichz zaslani zastupce zalobce vyslovné pozadal. Toto procesni pochybeni vSak
nemohlo mit ani nemélo vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Nezkratilo totiz zalobce
na moznosti uplatiovat jednotlivd procesni prava a konat procesni ukony, jez by byly

v

zpisobilé pfivodit pro ného ptiznivejsi rozhodnuti ve véci samé.

Je nutné pfihlédnout pfedevsim k tomu, ze Zalobci byl zndm obsah protokolti o
mistnim Setieni, resp. kontrolnich zjisténi. Jednatel Zalobce byl pfitomen celému priabehu
mistniho Setfeni a protokoly o mistnim Setieni podepsal. Soucasné neni mozné ptrehlédnout
fakt, ze ani zastupci Zalobce nebylo nijak branéno v ucasti pii mistnim Setfeni. To, Ze zastupce
zalobce nevyckal ukonceni mistniho Setfeni a nevyuzil mozZnosti seznamit se s protokolem o
mistnim Seteni jiz na mist¢ samém, bylo Cisté jeho vnitinim rozhodnutim, kdyz misto Setfeni
pted jeho skoncenim o své vlastni vili opustil. Oznamenim ze dne 16.4.2009 byl Zalobce
uvédomen o zahajeni fizeni o spravnim deliktu, pfi¢emz byl soucasné poucen o moznosti
nahlédnout do spist, vznést pfipominky a navrhnout dikazy. Rizeni bylo zahajeno nikoli
Celnim ufadem Praha D1, nybrz Celnim ufadem Karlovy Vary. Pro fizeni o spravnim deliktu
byla plna moc piedlozena teprve dne 28.4.2009, a proto prvoinstanc¢ni organ nebyl od pocatku
spravniho fizeni povinen jednat se zastupcem zalobce. Vzhledem k tomu, Ze prvoinstancni
rozhodnuti bylo vydano teprve dne 27.5.2009, m¢l Zalobce, resp. jeho pravni zastupce,
dostatek Casu nahlédnout do spravnich spisti, seznamit se s obsahem protokoli o mistnim
Setfeni, vznést piipadné¢ namitky ¢i ptedlozit dikazy. Jak vyplyva zobsahu spisového
materialu, Zalobce, resp. jeho pravni zastupce, tohoto prava nevyuzil. Zalobce se tudiz
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nemtize opravnéné dovolavat toho, Zze by byl postupem spravnich organii zkracen na svych
procesnich pravech natolik, zZe by nebyl schopen brojit ndmitkami proti konkrétnim zjisténim
ucinénym pii mistnim Setfeni konaném dne 25.3.2009.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze jeho jednatel je osobou neznalou ceského jazyka,
nepovazuje soud toto tvrzeni za vérohodné. Zalobce ani jeho zastupce tuto skuteénost
neuvedli do zadného z protokolii o mistnim Setieni, neuvedli ji v prib&éhu spravniho fizeni o
spravnim deliktu ani v odvolani proti prvoinstancnimu spravnimu rozhodnuti. Soud je
presvédcen o tom, Ze pokud by zalobce byl skuteéné osobou neznalou ¢eského jazyka, zcela
jisté by zastupce Zalobce, v konkrétnim piipad¢ navic advokat, vyckal v pritomnosti Zalobce
do skonceni mistniho Setfeni ¢i alesponi na neznalost ¢eského jazyka upozornil Celni urad
Praha D1. Zastupce zalobce tak vSak neucinil, ponechal zalobce, aby byl sam piitomen
dalsimu pribéhu mistniho Setieni. O nevérohodnosti tvrzeni Zalobce svédci také dalsi
skutecnost, a to, ze z obou plnych moci ptedlozenych v prubéhu spravnich fizeni spravnim
organiim vyplyva, Ze tyto jsou vyhotoveny toliko v ¢eském jazyce. Pokud by byl Zalobce
skutecné osobou neznalou prava, jen stézi si lze predstavit, ze by svolil k podpisu listin, o
jejichz obsahu nemohl mit zddnou konkrétni ptedstavu. Pres vSechny tyto skute¢nosti soud
dopliuje, ze 1 v ptipad€, ze by bylo tvrzeni o neznalosti ¢eského jazyka zalobcem pravdivé,
nebylo by mozné z pfipadného procesniho pochybeni spravnich organt cokoli dovozovat ve
vztahu k zdkonnosti napadeného rozhodnuti. Jak sam zalobce v Zalobé uvedl, jeho zéastupce
byl Celnim ufadem Praha D1 vyzvan k podpisu pouceni, coz také ucinil. Pouceni dané
zastupci zalobce je nutné povazovat za pouceni dané zalobci. Pokud tedy zastupce zalobce
toto pouceni netlumocil svému klientovi, jednd se o pochybeni zastupce, které¢ nelze klast
k tizi spravnich organt. Tyto totiz svoji povinnost poucit Zalobce o jeho pravech a
povinnostech v souvislosti s provadénim mistniho Setieni dostaly.

Zalobce nebyl procesnim postupem spravnich organt zkracen na moznosti uplatiiovat
jednotliva procesni prava a konat procesni ukony, jez by byly zptsobilé ptivodit pro n¢ho
ptizniveéjsi rozhodnuti ve véci samé, nebot’ mél v fizeni o spravnim deliktu dostate¢nou
moznost hajit sva prava. Skutecnost, Ze této moznosti o své vuli nevyuzil, nelze klast k tizi

spravnich organt.
Soud neshledal diivodnou ani tfeti skupinu zalobnich bodd.

Podle § 135¢ odst. 2 zakona o spotiebnich danich pravnické nebo podnikajici fyzické
osobé, kterd porusi zédkaz prodeje lihovin a tabakovych vyrobkii podle § 133, se ulozi pokuta
do 1.000.000 K¢. Podle § 133 odst. 1 téhoz zakona, pokud tento zdkon nestanovi jinak, je na
stancich, trzistich (trznicich) nebo mistech, které nesplnuji technické pozadavky na uzemné
technické, ucelové a stavebné technické feSeni staveb a které nejsou zkolaudovéany k prodeji
zbozi nebo poskytovani hostinskych sluzeb, zakazano prodavat lihoviny a tabakové vyrobky.

Spornou otazkou bylo, zda je za misto prodeje mozné povazovat cely plechovy
kontejner, pokud je slovy Zalobce v jedné jeho Casti ,,prezentovana cast sortimentu, s nimz se
velkoobchodnim zpiisobem obchoduje, tedy prostor jakési vzorkové prodejny* a ve druhé asti
oddélené plechovou pfickou, opatienou dvermi, které byly po celou dobu provadéné kontroly
otevieny a prostor byl zcela volné piistupny, jak vyplyva z protokolu o mistnim Setfeni ¢.j.
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4389-02/2009-176800-032, ,,za prodejnim pultem, ve které je zbozi skladovano a z tohoto
prostoru expedovano pro zakazniky.*

Soud se pfedné neztotoziiuje se Zalobcem v jeho ndzoru, Ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, ,,nebot’ z neho nevyplyva, jakymi tivahami se rozhodujici organ zabyval ve
vztahu k jednotlivym ditkazum*. Jak vyplyva z nize citovanych ¢asti odivodnéni napadeného
rozhodnuti, zalovany uvedl nejen zjistény skutkovy stav véci, nybrz tento zjistény skutkovy
stav véci hodnotil ve vztahu k feSeni nastindné sporné otazky. Zalovany na strané tieti
napadeného rozhodnuti podrobné uvedl, jaky skutkovy stav byl pfi mistnim Setfeni zjiStén.
Zalovany piedevim uvedl, Ze ,.z podkladii predlozenych prvoinstancnim orgdnem vyplyvd, Ze
dne 25.3.2009 v ramci mistniho Setreni provedli pracovnici Celniho uradu Praha DI podle §
134 zdkona o spotrebnich danich kontrolu dodrzovani zdakazu prodeje lihovin a tabakovych
vyrobkii v aredlu trznice SAPA, nachazejici se na adrese ..., konkrétnée se jednalo o kontrolu v
nebytovém prostoru zapsaném na LV ¢. 639 pro k.. Pisnice, obec Praha, ktery byl oznacen
SP02 a ktery je odvolatelem uzivan na zdkladé najemni smlouvy ¢. 680840, sepsané dne
24.9.2008 s obchodni firmou SAPARIA a.s., Libusska 319, Praha 4 (ddle jen ,, predmétna
nemovitost 1."), a dale byla proveden kontrola v plechovém kontejneru (dale jen ,, predmétna
nemovitost I1."). Celnim uradem Praha DI bylo pri kontrole zjistéeno, Ze v predmétné
nemovitosti 1. se volné pohybuji zdakaznici, kteri si vybrané zbozi vkladaji do nakupniho
voziku. Zpusob tohoto prodeje je kontrolovan pomoci kamerového systemu z prilehlého
objektu, tj. z predmetné nemovitosti 1., kam zakaznici poté prichdzeji vybrané zbozi uhradit.
Vzhledem k Sirokému sortimentu tabakovych vyrobku byla v predmétné nemovitosti Il. cast
tabakovych vyrobku, urcenych k prodeji, z kapacitnich divodii umistena za plechovou prickou
opatienou dvermi, které byly po celou dobu provadené kontroly otevieny a prostor zcela
volné pristupny.© Na zékladé zjisténého skutkového stavu dospél zalovany k témto zaveéram:
K namitce odvolatele, Ze véci uvedené v priloze rozhodnuti ¢.j. 5004-3/200-176800-032 byly
skladovany v neverejné pristupném prostoru - skladu, kam neni mozny volny pristup a
nejedna se o prostor urceny k prodeji zboZzi, celni reditelstvi konstatuje, ze pri vykladu pojmu
,prodej“ je nutné vychazet ze smyslu a ucelu c¢innosti prodejce (odvolatele) na trzisti, jimz je
nepochybné prodej veskerého sortimentu, vietné zbozZi vystaveného, resp. nabizeného k
prodeji formou vystavovani skladovaného zbozi, v predmétnych nemovitostech 1. a II. Pojem
,prodej“, v souvislosti s kontrolou dodrzovani zakazu prodeje lihovin a tabdkovych vyrobkii
dle § 133 zakona o spotrebnich danich, je nutné chapat jako komplexni ¢innost prodejce
provadenou takovym zpusobem, aby vytvoril prileZitost uzavirat kupni smlouvy se zakazniky.
Takova cinnost prodejce v sobé nepochybné zahrnuje téz nabizeni formou vystavovani
skladovaného zbozi za ucelem budouciho prodeje, stejné tak jako nabizeni zbozi fyzicky
umisténého primo v prodejné (napr. na pulté) ci jiné provozovné (napr. v regalech). V této
souvislosti nutno dodat, Ze predmétna nemovitost 1. v Zadném pripadé svym charakterem
neodpovida prostoru, jez byl odvolatelem oznacen jako neverejné pristupny prostor - sklad,
kam neni mozZny volny pristup a nejedna se o prostor urceny k prodeji zbozi. Kontrolou bylo
totiz zjisteno, Ze se jednd o prodejnu, do niz maji zakaznici volny pristup. Zakaznici jimi
vybrané zbozi vkladaji do nakupniho kosiku, pricemz platba za nakoupené zbozi probiha v
predmétné nemovitosti 11., odkud je také kamerovym systéemem monitorovan zpiisob tohoto
prodeje. Sortiment umistény v regalech predmétné nemovitosti 1. je oznacen cenovkami.
Namitku odvolatele o rozdeéleni plechového kontejneru na dvé casti plechovou prepazkou - na
cast volné pristupnou a nepristupnou - povazuje celni veditelstvi za nediuvodnou, nebot
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relevantni skutecnosti jak pro rozhodnuti o zajisteni véci v predmétnych nemovitostech I. a 1.,
tak i pro rozhodnuti v dané véci, bylo zjisteni prodeje lihovin a tabdakovych vyrobki, bez
ohledu na zpuisob, jakym k nému dochazi. Veskeré mnozstvi zjistéenych lihovin a tabakovych
vyrobkit bylo evidentné urceno k prodeji, a to v provozovnach, které nejsou zkolaudovany k
prodeji zbozi nebo poskytovani hostinskych sluzeb. Kazda z predmétnych nemovitosti 1. a 1.
tvori samostatny celek - stavbu, pricemz v kazdem jednotlivéem pripadeé bylo predmétem
zkoumani, zda tyto nemovitosti jsou zkolaudovany k prodeji zbozi nebo hostinskych sluzeb.
Zcela nepodstatnym pak bylo zkoumani vnitrniho usporadani téchto provozoven (napr.
rozdelent prostoru formou pricek).*

Pokud jde o vlastni feSeni sporné otazky, ztotoznuje se soud zcela s vykladem pojmu
prodeje zbozi uCinéného zalovanym, totiz, ze ,pojem , prodej*, v souvislosti s kontrolou
dodrzovani zdakazu prodeje lihovin a tabdkovych vyrobkii dle § 133 zdkona o spotiebnich
danich, je nutné chapat jako komplexni cinnost prodejce provadenou takovym zpiisobem, aby
vytvoril prileZitost uzavirat kupni smlouvy se zdakazniky “.

Za prodej zbozi je nutné povazovat vSechny bezprostfedni Cinnosti, bez kterych by
nebylo mozné prodej uskutecnit. V piipadé zalobce je pod tyto Cinnosti nutné zahrnout
vystaveni zboZzi na misté, kde si jej mlize potencialni kupujici prohlédnout a zjistit jeho cenu.
Pokud by potencialni kupujici neznal sortiment zbozi nabizené¢ho k prodeji, lze si jen ztézi
predstavit, ze by mohlo dojit k prodeji zbozi. Za tyto ¢innosti je nutné povazovat i transport
vybraného zbozi v pozadovaném mnozstvi kupujicimu z prostoru jeho ulozeni, aby jej tento
ziskal do své dispozice. Pokud by vybrané zbozi nebylo ptedano kupujicimu, k prodeji by
také zcela jisté nedoslo. Vzhledem k tomu, ze Zalobce v obou ¢astech plechového kontejneru
provadél cinnosti, které bezprostiedné souvisely s uskute¢nénim prodeje zbozi, je nutné za
misto, kde probihal prodej, povazovat cely plechovy kontejner.

Zalobci bylo prokazano, Ze prodaval lihoviny a tabakové vyrobky na misté, na které se
vztahuje zakaz prodeje uvedeny v § 133 odst. 1 zakona o spotiebnich danich, tj. v prostoru
ktery nebyl zkolaudovan k prodeji zbozi nebo poskytovani hostinskych sluzeb, a proto se
dopustil spravniho deliktu podle § 135c odst. 2 téhoz zakona. Dluzno dodat, ze Zalobce
nezpochybiioval prodej zbozi v prostoru oznaceném SP02.

VI.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal, ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nedostatku divodll rozhodnuti, soud v souladu s ustanovenimi § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.
rozhodl o zruSeni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni.

VIIL
Néklady fizeni.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu soud pfiznal v souladu s § 60 odst. 1

s.f.s. pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
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soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢ a v odméné advokata za 1 tikon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a) a 3 tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlaSky €. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a dvou dopliujicich
vyjadieni. V dobé podani zaloby a prvniho dopliujiciho vyjadfeni ¢inila podle § 9 odst. 3
pism. f) a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, sazba za jeden tikon pravni
sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho castku 2.100 K¢. Za
prvni tfi ikony pravni sluzby tak Zzalobci ptislusi ndhrada ve vysi 6.300 K¢. V dobé druhého
dopliujiciho vyjadieni Cinila podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu sazba
za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho
castku 3.100 K¢. Za tento ukon pravni sluzby tak zalobci piislusi nahrada ve vysi 3.100 K¢.
Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Za Ctyti ukony pravni sluzby tak soud Zalobci piiznal ndhradu
ve vysi 1.200 K¢. Vzhledem k tomu, Zze zastupcem Zalobce je advokat, ktery je platcem dané
z piidané hodnoty, zvysuji se naklady Fizeni o &astku odpovidajici této dani. Castka dané
z ptidané hodnoty ¢ini 2.226 K¢, néklady fizeni tedy vcetné DPH c¢ini ¢astku ve vysi 14.826
K¢. Lhutu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64
s.f.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64
s.f.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podéna u Krajského soudu v Plzni. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 30. zafi 2013
Mgr. Alexandr Kryslv.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



